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1. Problemfeltspapiret   Redegørelse for problemfeltet. 
1) Hvorfor synes vi vores problemstilling er interessant? 
Vi er meget interesserede i denne problemstilling, da det er et forholdsvist nyt fænomen med 
brugen af Facebook. Facebook har åbnet nye døre for ytring og præsentationen af sig selv. 
Facebook har for alvor slået igennem i hele verden og ikke mindst i Danmark. På Facebook kan 
man slå opslag op og dele dem med sine venner. Man kan slå videoer op, ”like” andres opslag og 
kommentere. Dette betyder selvfølgelig, at der er opstået en masse nye ”trends” på Facebook og 
man kan vise sig selv frem på specifikke måder, for at få opmærksomhed af sine venner. Der er en 
generel tendens for at dele de sjoveste ting, man foretager sig med sine venner og det sker f.eks. når 
man træner i et fitnesscenter, har fået kørekort eller lige blevet student. Hvilke processer og tanker 
gør et individ, før de vælger, at poste de gode sider ved sig selv og derved fremvise gode og 
specifikke egenskaber ved dem selv?  
Vi har valgt, at fokusere på unge og deres brug af Facebook, på baggrund af undersøgelsen lavet af 
Danmarks Statistik: 
 
(Kilde: Danmarks Statistik, oktober 2014, figur 24) 
 Undersøgelsen viser at danskere, som er internetbrugere i alderen 16-24, er den aldersgruppe, hvor 
der er flest mennesker, som er tilknyttet til en online social netværkstjeneste. 94 % af danskere i den 
aldersgruppe, er tilknyttet til en online social netværkstjeneste. Derudover viser undersøgelsen, at 
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Facebook er den mest populære sociale netværkstjeneste blandt de 16-89-årige brugere. (Danmarks 
Statistik 2014: 19) 
Dette diagram er valgt for at understrege, hvilken aldersgruppe, der hyppigst gør brug af Facebook. 
Det er derfor interessant i dette projekt at kigge på, hvordan brugere af Facebook vælger, at 
præsentere og fremstille sig selv i sociale fælleskaber i forhold til ”den virkelige verden”. Benytter 
man de samme selvfremstillingsformer online, som man gør i virkeligheden, når man står ansigt til 
ansigt med sine venner? 
 
2) Aktualiteten på vores problemstilling? 
Facebook er meget aktuelt fordi antallet af brugere og udviklingen af den er progressiv. Det er et 
emne, der debatteres meget især, fordi de negative-, såvel som de positive konsekvenser det kan 
have. Facebook og andre sociale medier har åbnet muligheden for at skabe en indkomst, ved bl.a. at 
få mange følgere og derved åbne muligheden for sponsorater. Virksomheder følger med i personer, 
som har mange følgere for de øjner en mulighed for reklamering af deres produkter. Et eksempel på 
at det ikke altid er som det ser ud kan ses ved eksemplet på den australske 18-årige kvindelige 
model Essena O'Neill, der havde over 612.000 Instagram-følgere. Alle hendes billeder var nær 
perfektion, hvor hun poserede med dyrt tøj, smilende og var omgivet af flotte omstændigheder. Alt 
var dog ikke som man måske kunne forvente, ud fra billederne og hendes dyre livsstil. Alt det her 
var en facade. Smilet og tøjet, var hun blevet betalt for at posere med. Hun besluttede, at det slet 
ikke var hende, at vise noget så falsk, som hendes billeder og besluttede sig derfor, for at slette 
2.000 billeder, fordi hun følte at de ikke fremhævet andet ved hende end selv-promovering. Hun 
følte, at hun var opslugt, og besat i den her verden, og søgte validering på de sociale medier gennem 
manipulerende billeder. (Hunt 2015) Det her er et eksempel på aktualiteten i vores problemstilling, 
da det her skete så sent, som i november 2015. Dette er dog ikke det eneste eksempel, det er kun én 
ud af rigtige mange tilfælde, hvor brugere af sociale medier, selv føler de skal præsentere alt det 
perfekte. Dette kan medføre at brugeren kan blive afhængige af anderkendelsen fra deres 
medmennesker, derfor er vores problemstilling rigtig aktuel. 
 
3) Hvorfor er den samfundsmæssigt relevant? 
Sociale medier har aldrig været mere dominerende end de er i dag, og ikke nok med det, så kan vi 
ikke, selvom vi gerne vil, adskille os fra sociale medier. Anvendelse af de sociale medier, dannelse 
af identitet og selektiv præstation er noget, som vi mennesker gør og anvender i vores hverdag. 
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Nogle gange gør vi det bevidst for at forvride andres syn, mens vi andre gange anvender selektiv 
selvpræstation, for fremhæve en mere idealiseret version af sig selv. Man har nødvendigvis ingen 
intention om at bedrage andre. Det er enormt let at forvride andres syn og opfattelse af selvet på de 
sociale medier, herunder Facebook gennem manipulation. Hvad definere manipulation? Og hvor 
går grænsen for at manipulere andres syn? Findes der overhovedet én grænse? Manipulerer man 
folks syn på selvet, så længe man komme afsted med det? Der opstår derfor et moralsk dilemma 
omkring, hvad der er etisk korrekt, at gøre på Facebook. Vi har en kvantitativ statistik, som viser, 
hvor populært og udbredt Facebook er. Facebook fylder enormt meget i vores samfund og lige 
foreløbig, ser det ud til, at populariteten af Facebook vil blive mere udbredt. 
 
4) Hvorfor ser problemfeltet ud som den gør? 
Samfundet har naturligvis udviklet sig især på det teknologiske aspekt. Dette betød fødslen til de 
sociale medier, som gav endnu et ”outlet” for at ytre sine holdninger og frit fremstille sig selv, som 
man ønsker. Sociale medier er blandt andet en af de varemærker, der karakteriserer det senmoderne 
samfund. I det senmoderne samfund har man en ny og anderledes livstil, i forhold til feudale tider. 
Man kan sige, at man som frie individer, selv kan vælge, hvad man vil foretage sig og gøre det der 
bedst for individet på længere sigt. Man kan dog diskutere, hvorvidt, det er gavnligt for individer, at 
være så selvoptaget og måske bedrage andre, omkring hvem man er. I et forsøg på at ophøje sig 
selv og få validering af andre. Konsekvensen af dette kan være, at det, at forvride andres syn 
omkring selvet bliver normen i samfundet og ligesom tilfældet med Instagram-modellen fra 
Australien, lever man for anderkendelse.  
 
(Se bilag 2 for udarbejdelse af erkendelsesopgaver + kvalitetsbeskrivelse) 
  Problemformuleringen  Med udgangspunkt i Erving Goffmans teori, hvordan anvender unge Facebook til selvfremstilling?  
 
  Underspørgsmål 1. Hvilke former for selvpræsentation kan anvendes ifølge Goffman og Mark Leary? (teori) 
 
2. Hvordan anvender unge på Facebook bestemte strategier for fremstilling af selvet? (empiri 
indsamling/ analyse) 
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3. Hvilken betydning har det for unge, at de har mulighederne for at anvende forskellige 
strategier for fremstilling af sig selv? (diskussion) 
 
 
2. Projektdesign 
 
 
 
3.1 Teori 
”Self-Presentation” 
I et forsøg på at forstå hvordan ”Self-presentation” kommer til udtryk i forskellige sociale og 
interaktive sammenhænge, vil vi anvende Erving Goffmans teori, som hedder ”The Presentation of 
Self in Everyday Life”. Hvis man oversætter det til dansk, betyder det ”præsentation af selvet i 
hverdagen”. Erving Goffman har en teoretisk model, som indeholder nogle forskellige elementer, 
og den fortæller om hvordan Self-presentation kan komme til udtryk i sociale relationer, i den 
virkelig verden. Når det er sagt, så kan Goffmans teoretiske model ”Presentation of Self” også 
bruges indenfor den virtuelle verden.  
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Performance Individer præsterer aktivt over for omverdenen, og når Goffman siger ”performance”, så udtrykker 
han, at der er en specifik rolle og et specifikt budskab, som individet prøver at udsende til 
omverdenen. Omverdenen i denne kontekst skal forstås som modtageren af den udsendte 
performance. Omverdenen er i dette tilfælde publikum, som fortolker på den præstation, der bliver 
sendt ud imod dem. (Cunningham 2013;17) Erving Goffman kalder modtageren af præstation for 
”audience” også kaldt publikum. Det er publikum, der fortolker og giver mening til ens præstation. 
Goffman understreger, at performeren har kontrol over præstation til en hvis grad og kan ”styre”, 
hvordan performeren bliver opfattet af publikum (Ibid.;17) I Goffmans model bliver der fremhævet, 
at en performer understreger og fremhæver samfundets normer i sin performance til publikum, for 
at få anderkendelse og accept. (Goffman 1990;45) Ud over det kan en performer fremhæve, en mere 
idealiseret version af selvet overfor publikum (Ibid.;44). ”Self presentation” altså præsentation af 
selvet foregår i det Goffman kalder for ”Front” (Cunningham 2013;18). Når et individ spiller en 
rolle, altså performer så beder vedkommende implicit publikummet om, at blive tilknyttet til de 
egenskaber og evner, som han fremstiller på scenen (Goffman 1990;28). 
  
Performance på Facebook  Teorien kan overføres til Facebook, hvor statusopdateringer, billeder og kommentarer, er en form 
for performance i og med, at det er offentligt tilgængeligt til omverdenen. Goffman nævner i sin 
teori, om det han kalder for ”Back stage”, hvor performeren kan slappe af, og tage en pause, i og 
med performeren ikke bliver set af publikum længere. Derfor kan vedkommende opføre sig 
”naturligt”, uden at påtage sig nogle ”roller”. (Cunningham 2013;18) Med henblik på Facebook, så 
vil private beskeder mellem venner, og det at være offline være tilsvarende til at være Back stage 
fordi publikum ikke har adgang til private beskeder og offline aktiviteter ifølge Carolyn 
Cunningham. (Ibid.;18) Det er én måde at tilknytte Goffmans teoretiske model til Facebook, men 
hvis man ændre syn, så den fortolkning som Cunningham har udarbejdet kan diskuteres. 
Cunningham tager nemlig ikke højde for at private beskeder også tolkes som performance og 
dermed bliver modtageren af de private beskeder til publikum også vil afsenderen af de private 
beskeder være performeren. Det skal nævnes at performerens Facebook venner kan se performerens 
profilbillede i private chatvinduer og er også en del af performance ”Front”. Det vil gøre 
modtageren af de private beskeder til publikum.     
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Artefakter   
Brugere på Facebook bruger det blot ikke kun for at performe for andre, som Erving Goffman 
nævner. De skaber "artefakter" i "udstillingssteder" til at vise hinanden (Hogan 2010; 377) i (Chua 
og Chang 2016; 191). I modsætning til en skuespiller, der performer live for et publikum, så er 
artefakter et resultat af tidligere performances. Dermed forbliver performancen tilstede for andre at 
kunne kigge på i deres egen tid. På denne måde inden for Facebook er profiler, billeder og 
kommentarer artefakter, men på samme tid er også muligheder for performeren, at performe her. 
Baumeister og Hutton (1987) i (Chua og Chang 2016; 191) påstod, at folk engagerede sig i selv-
præsentation for at videre kommunikere information og billeder om sig selv til andre. Motivationer 
bag selv-præsentation kommer ved tilstedeværelsen af andre mennesker. Gennem selv-
præsentation, vil en person ”behage” sit publikum ved at matche vedkommendes performance til 
publikums forventninger og præferencer. Derudover kan man ved selv-præsentation selv projicere 
ens egen præstation for hvad man selv anser som den ideelle selv. Mendelson og Papacharissi 
(2010) i (Chua og Chang 2016; 191) bemærkede, at når folk bruger Facebook, som et sted at 
kommunikere med andre, har de en tendens til at præsentere en yderst selektiv version af sig selv.  
Billeder på social medier: 
I den digitale tidsalder bliver fotografier på Facebook en decideret måde for selv-præsentation. 
Fotografier er byggesten for en persons identitet, og de viser det billede, en person selv vælger at 
vise for omverdenen (Mascheroni et al., 2015) i (Chua og Chang 2016; 191). Fotografier har 
traditionelt set fungeret som minder og erindringer, men den yngre generation i dag bruger dem 
gradvist mere for digitale billeder og til levende kommunikation. Den lette måde at dele billeder via 
internettet eller via mobil gør fotografier den foretrukne idiom i en medieret kommunikationsform 
(Van Dijck, 2008, s. 3) i (Chua og Chang 2016; 191) 
 
Back stage Back stage eller ”Back region” er et sted som performeren ikke har adgang til, og hvor performeren 
kan slappe af, og ikke behøver at tænke på, at bliver set:  
”This back stage area is typically unseen by the audience, it is an area in which the performer” can relax; 
he can drop his front, forgo speaking his lines, and step out of character” (Cunningham 2013;18) 
 Performeren kan fralægge den rolle vedkommende spiller og kan dermed gøre, sige og handle på 
måder, som ikke nødvendigvis stemmer overens med vedkommendes performance, som bliver 
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udgivet på front stage. Performeren har også mulighed for at øve og justere sin performance. Det er 
ikke det eneste performeren kan i Back region, performeren kan også hvis vedkommende ønsker at 
ændre på sin ”Personal Front” (Goffman 1990;114-115)         
 
Front og to dele af Front 
For at kunne forstå ”front”, så skal det gøres klart, at der findes to dele af front tilstede. Det ene er 
hvad Goffman kalder for ”the setting”, og det andet er ”personal front”. The setting er 
baggrundselementer og omstændigheder, og personal front kan være alder, køn eller udsende, som 
hjælper på at forestå ”rollen”. Med the setting og personal front er hvad der danner konteksten, af 
situationen og hjælper på at forestå performancen. (Cunningham 2013;17) 
 
5 strategier for ”self-presentation”  I forlængelse af teorien om ”Self-presentation” så har Mark Leary udgivet en mere detaljeret model 
for hvilke strategier der kan anvendes, når det kommer til at fremhæve en specifik del af ”selvet”. 
Ifølge modellen kan der anvendes 5 mulige strategier. (Cunningham 2013;20) 
 
1. Indsmigre, oversat fra (Ingratiation)   
Indsmigre betyder, at man ønsker at fremhæve sig selv for at være en som folk kan lide. Formålet 
med denne strategi er at man performer på en måde, som gør at publikum accepterer en og en som 
publikum kan lide (Cunningham 2013;20). På Facebook vil et eksempel være at performeren vil 
være særlig opmærksom på at man ikke træder nogle over tæerne og der handler det om at sige ting, 
som gør at publikum vil favorisere performeren.  
 
2. Intimidering, oversat fra (Intimidation) 
Intimidering handler om, at få publikum til frygte performeren, og fremstå som ”farlig” ved at vise 
en truende adfærd over for publikum (Cunningham 2013;20). Når det gælder Facebook. så kan man 
i en diskussion, som bliver personlig, reagere med trusler. Det kunne ske i en debat, hvor man går 
fra at være objektiv intellektuelt til subjektiv følelsesladet, hvor mangel på selvkontrol kan eskalere.       
 
3. Selvpromovering, oversat fra (self-promotion) 
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Der handler det om at være kompetent, og blive anset som kompetent. (Cunningham 2013;21) 
Formålet kunne være at performeren vil vise, at performeren besidder fysisk styrke. For at opnå det 
formål kunne performeren f.eks. poste et billede på Facebook med håndvægte i hånden i et fitness 
center, for at overbevise sit publikum om at vedkommende besidder styrke. Selvpromovering 
handler om at overbevise publikum, om at performeren besidder nogle evner. Det kan selvfølgelig 
være alt fra parkour, til at kunne spille på et instrument. (Cunningham 2013;21)  
 
4. Eksemplificering, oversat fra (Exemplification) 
Her ønsker performeren at fremstå, og blive set som en der har integritet. Moral og etik er 
fokuspunktet i denne type selvpromovering (Cunningham 2013;21). Et eksempel her kunne være, at 
Performeren tager billeder af sige selv, mens performeren arbejder for en frivillig organisation. Her 
kunne formålet være at performeren ønsker at, fremstille sig selv, som en der er solidarisk og 
empatisk menneske. (Ibid.;21)  
 
5. Bønfaldelse, oversat fra (Supplication) 
Denne her adskiller sig lidt i forhold til de ovennævnte. Supplication handler om at fremhæve de 
mangler performeren har, for at kunne få noget støtte af en, som har evnerne til at løse en opgave 
eller et problem, som performeren ikke selv kan løse (Cunningham 2013;21). Et eksempel kunne 
være at performeren ikke er god teknisk med computere, og ønsker hjælp til installere nogle 
programmer. Så kunne man f.eks. på Facebook med en statusopdatering fremhæve, at performeren 
ikke er kompetent, når det gælder computere, og ønsker hjælp fra publikum, der har evnerne til at 
installere programmer.     
 
Self-presentation og ”Self-disclosure” ”Self-disclosure” kan oversættes til, at afsløre informationer omkring sig selv over for andre 
mennesker. Det er noget der sker i den virkelige verden, men det sker også på Facebook, hvor det er 
noget lettere, at ændre og forvride publikums syn. Nogle mennesker fremstår, som noget helt andet 
på Facebook, i forhold til ”FtF”, som betyder ”face to face”. I forhold til det, kan der opstå en 
uoverensstemmelse mellem den virtuelle selv, og den virkelig selv, ligesom der kan være en 
uoverensstemmelse mellem front stage aktiviteter og handlinger og back stage aktiviteter. Vi har 
som mennesker mulighed for at performe på den vi måde vi har lyst til på Facebook, som betyder, 
at der er tale om en ”selective self-presentaition” (Cunningham 2013;68-69). FtF har publikum 
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større mulighed for at indsamle informationer, omkring performeren, gennem vedkommendes 
stemme, udsende og kropssprog, og dermed danne et billede, af performerens identitet og karakter. 
Publikum vurderer performeren på den performance vedkommende laver, men når det gælder 
Facebook, så tager publikum f.eks. udgangspunkt i profilbillede, som performance. Profilbilleder er 
kun er et glimt af realiteten idet, det er et øjeblik, som er frosset og gemt på computeren, hvorefter 
performeren kan gå ind og redigere den med en redigeringsprogram. Hvis performeren ønsker, så 
har performeren mulighed for, at fremvise en idealiseret version af selvet. Der er også et andet 
element, som kræver opmærksomhed og det er at performeren har uendelig forsøg, når det kommer 
til at tage det perfekte og det bedste profilbillede. I FtF har performeren kun et forsøg, til at give et 
førstehåndsindtryk på publikum.  
 
Idealisering Når man taler om performance så er det ofte, at ens performance bliver justeret i forhold til det 
givne samfundets normer. Man kan sige at samfundets normer er en faktor, når det handler om at 
give et ”bestemt” budskab, så der skal det tages højde for de normer der gælder i det givne 
samfund. Normer kan selvfølgelig varier. Performance kan blive justeret eller re-justeret til passe 
ind i samfundets normer og det publikum, der blive tiltalt til (Goffman 1990;45) 
Det at performeren fremviser, en idealiseret version af selvet er ikke utænkeligt for fremvisning af 
den idealiseret selv. Det kan betyde, at performeren fremviser den ideale selv (det selv som 
performeren ønsker at have) i stedet for vise den oprigtig selv. (Goffman 1990;44) Fremvisning af 
det idealiseret selv kan vises på mange måder med henblik på Facebook. Når man taler om 
Facebook billeder, så er det ikke helt ualmindeligt, at de billeder der bliver lagt ud på Facebook af 
performeren, f.eks. profilbillede bliver redigeret og beskåret. Photoshop er et populært program, 
som kan hjælpe med vise en mere forbedret, og en idealiseret version af det oprindelige billedet. 
Det kan bruges til, at fremstå som en der er pænere, flottere, smaller og fremhæve symmetriske 
ansigtstræk, hvis det er det performeren ønsker at vise til publikum. Normen kunne være i givne 
samfund, at bredde hofter og en smal talje er attraktivt, så ville man med Photoshop kunne (som er 
et billede redigeringsprogram) gå ind, og redigerer det billede som performeren skal til at lægge ud, 
i overensstemmelse med den nævnte norm. Idealisering kan sagtens optræde ved at performeren 
overdriver på udvalgte kvaliteter der findes, som i det givne samfund har som norm, og der kan 
performeren bruge Facebook til fremvise det vha. statusopdatering, videoer, kommentarer og 
”likes” til. (Goffman 1990;45) Et eksempel på fremvisning af indre kvaliteter kunne være at 
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performeren følger og ”liker” røde kors på Facebook, og dermed fremviser performeren, at 
vedkommende har ”empati” i sin performance. I forlængelse med at en performer fremviser et 
selektiv selv her er der tale om selektive selvpræsentation, hvor performeren forsøger, at give det 
indtryk af, at vedkommende altid har været i besiddelse af de evner, værdier eller udsende som 
performeren fremviser. Performeren har en tendens til i sin performance at udelukke, at 
vedkommende har været igennem en læringsproces, for at kunne fremvise den performance som 
publikum modtager (Goffman 1990;56). På Facebook kan en performer forsøge at fremvise, at 
vedkommende er ressourcestærk ved at dele videoer og billeder, hvor performeren kører i en dyr 
bil, eller individet smider med penge i en natklub. Performeren forsøger at vise til publikum at 
performeren altid har været ressourcestærk. Der bliver ikke vist hvordan performeren er nået til det 
punkt, hvor vedkommende er blevet ressourcestærk. Man kan diskutere om performeren 
overhovedet er ressourcestærk. Publikum kan ikke vide om den dyre bil performeren kører i er ejet 
af performerens forældre eller om performeren har lejet bilen. I den performance kan man ikke se 
hvad der skulle til, for at nå til det punkt, som performeren er nået. Hvilke egenskaber og 
kvalifikationer skulle der til? Og hvordan anvender performeren the setting til at fremvise en 
selektiv selvpræsentation? 
 
Uoverensstemmelse med den idealiseret version af selv 
Performeren kan i forskellige situationer underminere og forsøge at skjule de informationer, 
aktiviteter og motiver, der ikke stemmer overens med den idealiserede version af selvet (Goffman 
1990;65). Et eksempel på det kunne være, at en politiker på Facebook fortæller om sine mærkesager 
og en af vedkommendes mærkesager kunne være, at han ønsker, at stoppe kvindehandel i Danmark. 
Det kunne være måden han tilegnede sig vælgere på. Politikeren har måske i løbet af sit liv prøvet 
at købe sex før, men den information er noget som han aktivt vil underminere fordi at informationen 
er i uoverensstemmelse med politikerens performance, for en oprigtig politiker og er imod 
samfundets normer.  
 
Performance og manipulation af Performance  Når et individ spiller en rolle altså performer, så beder vedkommende implicit sit publikum om at 
blive tilknyttet til de egenskaber og evner, som performeren fremstiller på scenen: 
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” When an individual plays a part he implicitly requests his observers to take seriously the 
impression that is fostered before them. They are asked to believe that the character they see 
actually possesses the attributes he appears to possess.” (Goffman 1990;28) 
Det danner så et helt nyt spørgsmål hvorvidt performeren er autentisk eller ej. Det er en vurdering 
som publikum foretager sig. Noget af det som publikum tager højde for i sin vurdering er, hvorvidt 
om performeren tror på den rolle vedkommende selv spiller (Goffman 1990;28). 
Publikum kan være i tvivl om hvorvidt performance er sandt eller falsk, fordi at som performer har 
man kapacitet og interesse i, at manipulere med fakta. Den eneste forhindring performeren har, er 
performerens egen skyldfølelse, frygt eller pinlighed, når det kommer til at manipulere med fakta. 
Publikum kan derimod give særlig opmærksomhed, til de træk og fakta som ikke kan eller er svære 
at manipulere, for at teste legitimiteten af performance og hvorvidt om performeren har ret til at 
spille den rolle, som vedkommende spiller (Goffman 1990;66).    
 Når man tager udgangspunk i Facebook, som publikum så kan man diskutere hvorvidt performance 
er sandt eller falsk. Et eksempel kunne være at en performer indtaster fødselsår højere, end den 
reelle fødselsår på Facebook sådan, at performeren fremstår, som en der er ældre. På Facebook kan 
performeren manipulere med fakta, så vel som virkeligheden og dermed styre, hvordan publikum 
skal opfatte performeren, men som publikum vil man være opmærksom på ting, som er sværere at 
manipulere med, så her kunne publikum kigge efter om profilbilledet stemmer overens med den 
nævnte alder. Hvis performeren bliver taget i en voldsom uoverensstemmelse med f.eks. mellem 
alder og profilbillede, så kan det koste performeren legitimiteten til at performe den rolle, såvel som 
at blive udsat for ydmygelse og i nogle tilfælde permanent skade på performerens ry.  
 
Oprigtig Performance  I teorien anvendes ordet ”sincere”, som tolkes, som oprigtig på dansk. På den ene side af spektrum 
har vi performer, som kan være i stand til at leve sig ind, aktivt opleve, og være engageret i den 
rolle som performeren spiller, og dermed være oprigtig overbevist om, at den fremstilling 
performeren giver af selvet, og den performance vedkommende giver, er realitet: 
 ”One finds that the performer can be fully taken in by his own act; he can be sincerely convinced 
that the impression of reality which he stages is the reality”. (Goffman 1990;28). 
Det en af de faktorer, som performeren bliver vurderet på, når det kommer til at vurdere, 
legitimiteten af performance af publikum. Når det gælder Facebook, så kan publikum aktivt ligge 
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mærke til, hvordan performeren selv har det med de billeder, statusopdateringer og videoer der 
bliver delt på Facebook. 
 
Kynisk Performance På den modsatte side af spektrum, har vi en performance hvor performeren er langt fra overbevist 
om den rolle performeren spiller: 
”when the individual has no belief in his own act and no ultimate concern with the beliefs of his 
audience we may call him cynical” (Goffman 1990;28) Det er værd at ligge mærke til, at når det 
handler om at observere, så er det performeren selv der har lettest ved at se igennem den 
performance, som performeren fremstiller. Som publikum på Facebook, kan man kigge efter 
ordvalg på statusopdateringer og kropssprog på billeder og videoer for at kigge efter manglende 
overbevisning omkring performance. Det er ikke altid at publikum vil kunne se, den manglende 
overbevisning omkring performance, fordi at Facebook bruges, som et redskab af front, et sted som 
publikum ikke har adgang til. Publikum kan kun få tilladelse til at høre og se performeren, hvis 
performeren deler en video ud på Facebook, og hvis performeren kun ønsker at blive set, så kan 
performeren dele et billede ud på Facebook. De ting som performeren ved at vedkommende har 
mangelende overbevisning omkring kan personen bare undlade at dele på Facebook. Performeren 
kan filtrere informationer, videoer og billeder, for at fremstille den bedst mulige performance. 
 
3.2 Metode 
Valg af teori: Den arbejdsform vi har benyttet os af til vores teori er den deduktive. Her er det vigtigt at teorien er 
opbygget på et troværdigt grundlag og at vi kan begrunde for hvordan teorien kan anvendes i den 
konkrete sammenhæng. (Olsen og Pedersen 2015; 73)  
Vi har i vores projekt brugt en del sekundær- og primær litteratur. Vi bruger litteratur, som tager 
udgangspunkt i Erving Goffmans teorier om selvpræsentation af mennesket, men vi har også brugt 
forskningsrapporter og sekundære kilder af Carolyn Cunningham til teoriafsnittet omkring selv-
præsentation af mennesket. 
Den teori vi anvender af Erving Goffman benyttes for se, hvordan mennesker i sociale fælleskaber 
præsenterer sig selv forskelligt og derefter se det i forhold til Facebook. Gennem den deduktive 
arbejdsform ønsker vi at afprøve den anvendte teori i praksis gennem interviews for at afprøve om 
vi vil få de resultater, vi forventer ud fra teorien. 
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Udover vi arbejder med den deduktive arbejdsform, så tager vores teori afsæt i den ideografiske 
teoriforståelse. Teorien skal udpege vigtige elementer i sociale processer, som dermed kan 
struktureres og analyseres på et teoretisk niveau. Når man benytter den ideografiske teoriforståelse 
er det vigtigt, at man forholder sig til situations kompleksitet, så analysen kommer til at handle om 
ting, der kan eksistere under forandring (Olsen og Pedersen 2015; 71). Dette ser vi også i 
anvendelsen af teorien. Erving Goffmans teori om selvpræsentation, selvpromovering og hvordan 
mennesket performer foran andre i sociale fælleskaber er under forandring. Erving Goffman tager 
udgangspunkt i den virkelige verden, mens vi overfører det til Facebook. Det der dog er vigtigt er at 
påpege, at analysen kan eksistere under forandring, så de ting, som der analyseres og senere 
konkluderet på vil være bestemt af tidspunktet og nødvendigvis ikke gælde på et andet tidspunkt. 
(Ibid; 71) Det vil sige, de ting vi konkluderer ud fra vores interviews med unge brugere af Facebook 
vil ikke være identisk med de samme personer et par år frem eller, hvis interviewsene var lavet på et 
andet gymnasium. 
 
Erving Goffmans teori om selvpræsentation vil vi anvende til at forstå, hvordan vi mennesker 
opfører os i sociale fællesskaber. Dernæst vil vi implementere det på Facebok gennem interviews 
for at se om der er overensstemmelser mellem teori og empiri. Til sidst vil vi så analysere på 
forskelle og ligheder mellem teorierne og vores egen indsamling af empiri. Ud fra det anvendte 
litteratur beskriver Erving Goffmans teorier grundigt, hvordan selvpræsentation kommer til udtryk i 
den virkelige verden og kan kobles til Facebook. Man skal dog være påpasselig med at påtvinge 
teorien over alle tendenser i sociale fælleskaber, da en tolkningen af hans begreber let kan blive 
generaliserbar og ses optræde i alle sammenhænge.  
 
Teorien vi anvender har styret fremgangsmåden for vores interviews. Vi fandt først vores teori og 
ud fra det lavede vi vores interviews. Teorierne bliver brugt som hovedrammen for analysen, og er 
altså med til at organisere vores interviews. 
Til at starte ud med havde vi en del teoretikere vi havde tænkt os at anvende, herunder Pierre 
Bourdieu, Axel Honneth m.fl., men på daværende tidspunkt var vores fokus ikke helt konkret og 
klart. Da vi nærmede os det vi fandt interessant læste vi teorier herunder og stiftede bekendtskab 
med Erving Goffman. Vores fokus ændrede sig undervejs, da vi gik fra at fokusere på anerkendelse, 
hvilket Erving Goffmans teori ikke var den ideelle til, til at fokusere på selvpræsentation og 
hvordan det kommer til udtryk på Facebook.  
 16
 
Dataindsamling Kvantitativ metode: 
Vi har gjort brug af kvantitativ data ved at gøre brug af statistik. Fra Danmarks Statistik har vi 
fundet undersøgelser lavet på forskellige aldersgruppers tilknytning til online sociale netværkssider 
og herunder Facebook fra 2014 (se problemfelt for diagrammet). De har opstillet et søjlediagram, 
der viser at danske internetbrugere i alderen 16-24, er den aldersgruppe, hvor der er flest 
mennesker, som er tilknyttet til en online social netværkstjeneste. 94 % af danskerne i den 
aldersgruppe er tilknyttet til en online social netværkstjeneste. Derudover viser undersøgelsen at 
Facebook er den mest populære sociale netværkstjeneste blandt de 16-89-årige brugere. (Danmarks 
Statistik 2014: 19) 
Dette diagram er netop valgt for at vi ud fra den kan argumentere for, hvilken aldersgruppe der 
hyppigst gør brug af Facebook, som vi skal bruge til vores undersøgelse. 
Det er vigtigt at forholde sig kritisk til brugen af statistik og generelt til den kvantitative metode, 
idet vi i vores eksempel bruger tal som data. Det kan kun fortælle om hvordan tingene er, men ikke 
forklare årsagen bag det. Søjlediagrammet kan ikke sige meget om, hvorfor 16-24-årige bruger 
online sociale netværkstjenester hyppigst eller hvorfor Facebook er den mest brugte online sociale 
netværkstjeneste. (Olsen og Pedersen 2015;173).  
 
Kvalitativ data: 
Vi har integreret den kvalitative metode med den kvalitative idet vi fra den kvantitative metode har 
fundet aldersgruppen, som er 16-24-årige, der benytter sig mest af Facebook, som vi benytter til 
vores interviews ved den kvalitative forskningsteknik. 
Vi har indsamlet vores egen empiri gennem den kvalitative forskningsteknik. Vi benytter denne 
forskningsteknik, da vi skriver et projekt med en problemstilling, som er komplekst og det belyses 
gennem de kvalitative forskningstekniker. Vi benytter os af interviews, hvor det handler om at 
indsamle empiri, hvorefter de skal fortolkes og analyseres. (Olsen og Pedersen 2015; 157) Vi gør 
brug af det dialogbaserede interview, som er målrettet mod det relevante for vores projekt. Den data 
vi indsamler i denne dokumentationsteknik er dog afhængig af hvordan spørgsmålene stilles, den 
interviewedes troværdighed og emne kendskab. (Brinkmann og Kvale 2015; 71). Den empiri vi 
indsamler gennem vores interviews benytter vi senere i vores analyse til at sætte op imod teorien, 
for at se undersøge afvigelser eller ligheder af selvpræsentation i sociale fælleskaber på Facebook. 
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Til- og fravalg af empiri: For få informanter til interviews vil ikke kunne danne et tilstrækkeligt grundlag at analyser og 
fortolke ud fra og der vil ikke kunne siges generelle og repræsentative sammenhænge i forhold til 
teorien om unges brug af Facebook. Vi havde fem informanter, tre mænd og to kvinder. Det kan 
diskuteres, hvorfor kønsfordelingen var sådan, men vores undersøgelse og teori forholder sig ikke 
til køn og hvordan de er forskellige på sociale medier og derfor fokuserede vi ikke på det. Køn vil 
spille en rolle, hvis vi eksempelvis havde teorien til det og havde 10.000 informanter med en ulig 
blanding af køn, da det er repræsentativt og kan alment generaliseres, men vi havde så få 
informanter, så det ikke kan generaliseres for unge. 
Vores fravalg har også været ift. vores fokus, som startede med at være sociale medier, hvilket vi 
fandt ud af var alt for bredt og vi slet ikke kunne dække det fyldestgørende med projektet og derfor 
var vi nødsaget til at indsnævre det til et specifikt socialt medie. Det endte med at være Facebook, 
da det er den mest benyttede sociale medie i Danmark vist ved undersøgelsen fra Danmarks 
Statistik. 
 
Interviews: Vores informanter var 18-22-årige, da vi ud fra Danmarks Statistisk kunne aflæse, at 16-24-årige 
gør mest brug af sociale medier og herunder Facebook. Det var ud fra det vi fandt vores 
informanter. Vi lavede vores interviews med unge studerende fra Gentofte Studenterkursus, der var 
udvalgt efter kravet om, at de var aktive Facebook-brugere. Dette var kravet, så vi fik et indblik i, 
hvordan unge bruger sociale medier til selvpræsentation. 
Grunden til at vi har valgt at lave interviews er, at det kvalitative forskningsinterview forsøger at 
forstå verden fra individernes synspunkt. For at udfolde meningen af deres erfaringer og oplevelser 
og afdække deres liv forud for videnskabelige forklaringer. (Brinkmann og Kvale 2015;3) Det vil 
sige vi får et andet perspektiv til at arbejde ud fra udover teorien vi anvender for derved, at kunne 
analysere fra flere forskellige aspekter. Etiske aspekter spiller en stor rolle indenfor kvalitative 
interviews. Den viden der produceres af undersøgelsen afhænger af den sociale forhold mellem 
intervieweren og den interviewede. Det afhænger af interviewerens evne til at skabe en ”scene”, 
hvor emnet for interviewet frit og sikkert kan diskuteres vedrørende private hændelser. Dette 
betyder, at der skal findes en balance for interviewerens interesser for at søge interessant viden og 
etisk respekt for integriteten af interviewets emne. (Ibid; 20). Dette forsøgte vi ved, at vi havde 
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snacks og drikke med, samt at vi var smilende, respekterende og forstående for den interviewende 
under hele interviewet, så vedkommende følte sig velkommen og kunne åbne sig op. Da det netop 
var personlig-relaterede spørgsmål vurderede vi også derfor, at der ikke skulle laves fokusgruppe 
interviews med en samlet gruppe. 
 
Omfattende træning er nødvendig for at blive højt kvalificeret til at interviewe. (Brinkmann og 
Kvale 2015;71) Vi kunne godt have brugt længere tid til at reflektere over vores fremgangsmåde og 
vores interview spørgsmål. Det var dog en læringsproces og vi forbedrede os. I starten handlede det 
om at finde balancen i dialogen mellem intervieweren og den interviewede og kunne føre 
interviewet hen mod det vi søgte. I de sidste interviews vi lavede kunne vi selv mærke vores 
fremskridt. Dialogen mellem intervieweren og den interviewede var blevet bedre end ved 
udgangspunktet. Et af grundene til forbedringerne var, at vi benyttede os af semistrukturerede 
interviews, da de søger at opnå beskrivelser af livet for den interviewede med respekt for at fortolke 
betydningen af det beskrevne (Ibid; 150).  
Den semistrukturerede måde at lave interviews på åbnede muligheden for kommunikation mellem 
den interviewede og intervieweren. Vi forbedrede vores interviews ved at vi gik fra en ret 
struktureret og statisk interviews, hvor spørgsmål blev læst op og vi fik svar. Det blev et mere 
dialogbaseret interview og der var en større interaktion mellem intervieweren og den interviewede. 
Samtidig er det meget åbent for at der er en fleksibel struktur, idet spørgsmålene ikke altid skal 
stilles i en bestemt rækkefølge eller rækkefølgen på besvarelsen. Vores interviews blev 
længdemæssigt ca. 10-15 min hver. Ideelt set havde det nok været bedre, at vores interviews varede 
lidt længere ca. 15-20 min, så vi kunne få nogle dybere dialoger med informanter og de kunne åbne 
sig mere op. Nogle af interviewsene blev korte fordi vi ikke kunne få informanterne til at åbne sig 
mere op og snakke lidt mere ud fra personlige erfaringer og ikke holde tilbage. Disse ting kom til 
udtryk efter interviewsene blev transskriberet, hvor det kunne ses endnu mere klart, hvordan 
spørgsmålene kunne være stillet anderledes, hvordan vi kunne haft flere spørgsmål og ting der 
skulle uddybes under interviewet. 
Vi optog vores interviews med en diktafon, og derefter transskriberede de vigtige passager, som vi 
skulle anvende i analysen. 
Vi valgte begge at være tilstede under vores interviews, da man kan forstå nogle ting på forskellige 
måder. Den ekstra person under interviewsene var tilstede for at tilføje noget ekstra, hvis 
vedkommende følte, at vi ikke havde fået et dækkende svar eller spørge ind til ting, som måske ikke 
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var blevet uddybet. Derudover skulle den anden person sørge for at diktafonen optog og 
elektronikken fungerede. En eventuel ulempe ved at være to mennesker tilstede til interviewsene 
var, at omstændighederne for interviewet godt kunne føles lidt, som en slags afhøring fra 
informantens side. Vedkommende stod overfor intervieweren og en ekstra person, der også hørte 
med og derfor kunne det måske hæmme åbenheden og tilliden fra informanten til intervieweren. 
 
Praktisk erfaring og netværk: Vi oplevede det, at finde informanter til vores interviews, har været rigtig svært og især med vores 
målgruppe, som var unge. Vi kontaktede flere forskellige gymnasier gennem gruppens personlige 
netværk for at få tilladelse til at lave interviews i skoletiden. Vi fik flere gange et nej, da der på de 
enkelte gymnasier i denne periode havde været mange studerende i gang med projekter ligesom os 
og 3.g’erne fra gymnasierne var inde i deres SRP-periode. Vi havde måske ikke forventet, at der 
skulle sættes så meget tid af for at finde informanter til vores interviews og skulle derfor havde 
taget kontakt til dem tidligere. Vi blev dog ved med at søge og vores plan b var, hvis vi ikke kunne 
få nogle informanter, ville vi være nødsaget til at bruge venner eller familie pga. mangel på tid. Vi 
fik dog alligevel gennem vores netværk lov at låne elever fra Gentofte Studenterkursus, da en af 
gruppemedlemmerne kendte lærerne, som venligt lod os låne elever til vores interviews. Dermed 
spillede vores netværk en meget vigtig rolle for projektets udførelse. 
Vi gik ind på kontoret på Gentofte Studenterkursus og spurgte pænt rektoren om vi måtte få 
tilladelse til at låne et lokale og lave interviews i. Det fik vi lov til og det blev vores opholdssted, 
hvor interviewsene blev udført. Så tog en af gruppemedlemmerne ud for at rekruttere informanter, 
mens den anden ventede i lokalet. Gruppemedlemmerne stødte på en af sine tidligere lærere og 
præsenterede vores projekt og fik tilladelse til at låne to elever til interviews. De sidste to 
informanter fik vi ved at gruppemedlemmet stødte på endnu en lærer og igen præsenterede projektet 
og de præsenterede projektet for eleverne og fik informanter. Den sidste informant fandt 
gruppemedlemmet under en pause, og vedkommende var åben for et interview, da han vidste vi 
lavede interviews og hvad vores projekt gik ud på. 
 
 
4. Analyse 
Vi var valgt at bygge analysen op ved hjælp af temaer fra vores teori. Vi vil først analysere hvordan 
hver enkelt informant benytter sig af selvpræsentation ud fra teorien og derefter vil vi sammenligne 
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de fem informanters udtalelser med teorien, for til sidst at klargøre generelle tendenser hos 
informanterne og deres brug af Facebook for selvpræsentation. 
 
I den nedenstående analyse benytter vi ord, som performance, front stage/back stage, audience og vi 
vil fortælle, hvordan vi forstår det ud fra teorien på Facebook. Med front stage forstås, som at man 
bare i det hele taget er på Facebook og de ting man foretager sig der. Back stage fortolkes, som at 
man er offline fra Facebook. Performance forstås, som likes, kommentarer og statusopdateringer på 
Facebook. Audience tolkes som ens publikum og Facebook-venner, der kan følge med i 
statusopdateringer og ens aktivitet generelt på Facebook. 
 
Informant 1: Informant 1 interesserede sig for at tegne og brugte primært Facebook for at holde sin kontakt og 
aftaler med sine venner og bekendte. Informant 1 bliver indledningsvist spurgt indtil hvor ofte 
vedkommende anvender Facebook i løbet af dagen. Informanten fortæller under interviewet, at 
personen bruger Facebook cirka 3-4 gange dagligt. I forhold til teorien bruger informanten 
Facebook, som et sted for at være front stage, da alle ting, som vedkommende foretager sig er 
offentligt og med et audience, som kan følge med i hvad personen foretager sig. Informanten 
anvender dette front i sine front stage aktiviteter 3-4 gange dagligt til komme i kontakt med sin 
audience, som er informantens Facebook venner. (Cunningham 2013;17).  
Personen bruger Facebook, som et sted for at følge andre tegnere og i grupper dele sine tegninger 
for derved at få feedback på det han har kreeret og ikke for likes og en masse kommentarer. Dette vi 
kan se hos Erving Goffman, er en måde at præsentere sig selv for andre på ved at performe for sit 
audience. Hvilket i dette tilfælde er en gruppe af tegnere og hans venner, hvor informanten deler sin 
tegninger. Det er publikummet der fortolker og giver mening til præstationen. (Cunningham 
2013;17) Informanten søger respons i grupperne han er tilmeldt for tegnere, så der er en 
tovejskommunikation og en interaktion mellem performeren og hans audience idet han søger 
feedback og ikke alene kun præsenterer noget for dem. Hans audience er også folk, som interessere 
sig for det samme som ham, at tegne og derfor er deres mening og respons betydningsfuld for ham. 
 
Ca. 2 minutter inde i interviewet spørger vi informanten om vedkommende opfører sig på en 
specifik måde på Facebook, så han bliver favoriseret af andre. Informanten svarer: 
”ehhm.. Kun på den måde jeg selv, altså jeg ligger meget vægt på at folk skal ikke kunne mærke en tydelig 
forskel, så jeg prøver at være så naturlig som mulig” (se bilag 3, interview 1, spørgsmål 3) 
 21
 Vedkommende prøver ikke at ændre sig for meget, så folk ikke skal mærke en tydelig forskel på 
ham, da han gerne vil fremstå så naturlig som mulig. Han påpeger at det ikke er noget han prøver 
bevidst. Han påstår, at han ikke ville sige noget på computeren, som han ikke ville sige i 
virkeligheden. De påstande, som informanten udtrykker kan ses i teorien ved at vedkommende 
udtalelser kan beskrives ud fra Erving Goffmans teori om ”oprigtig performance”. Erving Goffman 
udtrykker dette ved dette citat: 
”One finds that the performer can be fully taken in by his own act; he can be sincerely convinced 
that the impression of reality which he stages is the reality”. (Goffman 1990;28) 
Informanten lever sig ind og er engageret i den rolle som vedkommende spiller, og dermed er 
oprigtig overbevist om, at den fremstilling personen giver af selvet, og den performance 
vedkommende giver er realitet.  
Det en af de faktorer, som performeren bliver vurderet på, når det kommer til at vurdere, 
legitimiteten af sit performance for audience. Derfor kan vi se det fra synspunktet at informanten 
ganske vidst vil vise en performance af selvet, så det virker legitimt, naturligt og ikke, som om det 
er et skuespil på Facebook. Dette kan være et af grundene til informanten heller ej aktivt poster 
”opslag” på Facebook, han siger: ”Nej det gør jeg egentlig ikke, fordi jeg ikke går op i at dele et billede 
for at få en masse likes og kommentar” (Se bilag 3 interview 1, spørgsmål 3) 
Denne udtalelse af informanten berører et punkt, som teorien fra Erving Goffman ikke fortæller om, 
da vedkommende ikke søger at performe for sit publikum gennem opslag også kan det også 
fortolkes, som at det ikke ligger til hans karakter i virkeligheden at hele tiden søge 
opmærksomheden og sætte sig selv i fokus. Derfor er det netop at informanten kun deler sin passion 
i bestemte grupper. 
 
Vores informant 1 fremhæver tydeligt til sidst i interviewet at vedkommende ikke nødvendigvis 
opfører sig anerledes på Facebook end personen gør i virkeligheden. Erving Goffman siger dog, at 
man altid vil spille en specifik rolle med et specifik budskab, som en person prøver at udsende til 
omverden gennem sin performance. (Cunningham 2013;17) Det at informanten poster billeder af 
sine tegninger inde på specifikke grupper for tegnere fremviser hans talent for sit audience, hvilket 
gør at andre mennesker ser ham på en bestemt måde, hvilket er en kreativ person, der tegner i sin 
fritid.  
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Informant 1 har tidligere vist truende adfærd på Facebook gennem politiske debatter. Dog 
pointerede han, at han ikke følte, at det var det bedste sted at diskutere, da mennesker havde en 
tendens til at være over grænsen fordi det ikke var ”face to face”. Mark Learys teori punkt 2 om 
selvpræsentation forklarer om intimidering. Intimidering drejer sig om at få sit audience til at frygte 
performeren ved at fremstå som ”farlig”. Dette kan være ved at performeren viser en truende 
adfærd over for sit audience (Cunningham 2013; 21). Informant 1 fortæller at han har været truende 
i politiske debatter før, da han blev spurgt om aggressiv opførsel på Facebook:  
”Ja jeg har prøvet, det er dog lang tid siden, jeg har prøvet at gå ind i debatter indenfor politik nogle få 
gange før, jeg liker også nogle få politiske sider” (se bilag 3, interview 1, spørgsmål 4) 
Informanten bliver dog ikke uddybende spurgt ind eller selv forklarer hvorfor og hvordan 
vedkommende har udvist truende eller farlig adfærd, hvilket betyder at vi desværre derfor ikke kan 
tolke på baggrunden for hans truende adfærd og hvorfor. 
 
Ca. 4 minutter inde i interviewet med informant 1 spørger vi indtil om vedkommende generelt har 
selvpromoveret nogle specifikke egenskaber ved dem selv. Informanten har brugt Facebook 
tidligere for at klargøre ting i sit personlige liv f.eks. at han droppede ud af skolen og hvorfor han 
gjorde det, men der hvor han selv nævner det, er ved at poste billeder op fra fitnesscenteret: ”så har 
det mere været sådan nogle for sjov ting, hvor man sådan i fitness centeret holder en et kilos håndvægt, så 
har det mere været sådan nogle for sjov ting, men ikke rigtig en promovering nej”. (Se bilag 3, interview 
1,  spørgsmål 5). Han har sat billeder op, hvor informanten holder en et kilos håndvægt for sjov, 
men vedkommende konstaterer selv at de ikke rigtig aktivt har promovering sig selv. Ud fra teorien 
vil en måde at tolke det på være, at vedkommende har fremstillet sig selv ud fra teorien om at 
indsmigre punkt 1 i Mark Learys selvpræsentationsmodel. Baggrunden for det baseres på det at 
poste et billede op på Facebook, hvor man humoristisk træner med små håndvægte, hvilket 
indikerer at man laver sjov og derved ønsker at fremhæve sig selv, for at være en som folk kan lide. 
Formålet med strategien at ”indsmigre” i Mark Learys selvpræsentationsmodel er at man performer 
på en måde som gør at audience accepterer en, og en som audience kan lide (Cunningham 2013;21). 
Han bruger sine omgivelser, som her er håndvægtene og fitnesscenteret, han befinder sig i for at 
fremhæve sit budskab ved at være humoristisk. Det kan dog også fortolkes ud fra et andet syn, 
nemlig at informanten med billederne fra fitnesscenteret, hvor han træner med småvægte stadig 
viser til sit publikum, at han er til stede i fitness og derved en form for selvpromovering for at man 
går op i helbred og træner.  
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Informanten nævner til sidst i interviewet at han kun vil poste noget på Facebook, hvis det er 
spændende for andre at se, derfor ville en begivenhed, som nytårsaften være noget han ville poste 
på Facebook. Når han er hjemme vil det ikke være interessant for andre at se og derfor udelukker 
han at vise den side. Han poster kun ting, som hans venner og bekendte på Facebook kan relatere 
til. Dette kan fortolkes, som en måde at idealisere sit liv, på Facebook ved kun at poste ting, som 
man synes er relevant for andre og dermed vise kun det perfekte. Samfundets normer er en faktor, 
når det handler om give en ”bestemt” budskab, så der tages højde for de normer der gælder i det 
givne samfund. (Goffman 1990;45). Det vil sige informanten kun slår opslag på Facebook, når 
vedkommende føler at normen er at poste billeder fra nytårsaften.  
 
Informant 2: Informant 2 bliver indledningsvist spurgt indtil, hvor ofte vedkommende anvender Facebook, i 
løbet af dagen. Informanten fortæller under interviewet, at personen bruger Facebook til at skrive, 
til sine venner for at holde kontakten med dem, og at informanten er aktiv på Facebook cirka 20-30 
gange om dagen:  
Jeg benytter Facebook dagligt, flere gange om dagen” og ”Jeg vil mere sige 20-30 gange om 
dagen”. (se bilag 3, interview 2, spørgsmål 1) 
Ud fra dette kan vi anvende Erving Goffmans teoretiske model til at beskrive informantens 
udtalelser, som foregår på Facebook. Informanten bruger Facebook, som et sted for at være front 
stage, da alle ting, som vedkommende foretager sig er offentligt og med et audience, som kan følge 
med i hvad vedkommende foretager sig. Informanten anvender dette front i sine front stage 
aktiviteter 20-30 gange dagligt til at komme i kontakt med sit audience, som er informantens 
Facebook venner (Cunningham 2013;17).  
Informant 2 foretager sig ikke af mange opslag eller statusopdateringer på Facebook, men for at 
komme i kontakt til sine venner. Derudover beskriver hun ved spørgsmål 2 om Facebook: ”..også 
er Facebook også super nemt til lige og følge med og være opdateret på hvad folk går og laver, om 
folk er startet på uddannelser eller om de har fået jobs eller således” (Se bilag 3, interview 2, 
spørgsmål 2). Dette kan tolkes, som om hun også indtager forskellige roller på sig, idet hun kan 
performe for sit audience, hendes venner ved at skrive offentligt til dem, hvis det f.eks. er at 
lykønske dem med et nyt job eller følge med i deres performances. Når vedkommende på Facebook 
lykønsker en person med jobbet, så kan det være med formålet om, at virke indsmigrende fra Mark 
Learys model punkt 1 om præsentation af selvet. At indsmigre betyder, at man ønsker at fremhæve 
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sig selv, for at være en som folk kan lide. Formålet med denne strategi er at man performer på en 
måde som gør at audience accepterer en, og en som audience kan lide (Cunningham 2013;21). Dog 
kan det også ses fra perspektivet om, at hun selv indtager rollen, som audience idet hun observerer, 
hvad hendes venner foretager sig i deres liv og de performer overfor hende.  
 
I slutningen af spørgsmål 2 og senere ved spørgsmål 6 i interviewet bliver informanten spurgt ind 
til, hvordan det kommer til udtryk på Facebook, at hun viser sig som et godt menneske med hensyn 
til etik og moral: ”hvis der er et helt fantastisk budskab jeg må sprede, men det er meget meget 
sjældent” og ”Ja, man går jo igen ind og liker nogle sider, som måske får en til at fremvise at man 
rent faktisk tænker over nogle lidt mere dybe ting kan man sige”. Hun indrømmer at det udadvendt 
godt kan virke, som en iscenesættelse, men gør det for at følge med i hjælpeorganisationer på 
Facebook. 
 Erving Goffman understreger i sin teori om performance at performeren har kontrol over sin 
præstation til en hvis grad og kan ”styre” hvordan performeren skal blive opfattet af sit audience. 
(Cunningham 2013;17). Dvs. at informanten aktivt spreder et budskab med positivt indhold og 
derved danner et grundlag for, hvordan hendes audience skal dømme hende ud fra, hvilket vil være 
positivt. Da hun udviser etik og moral for mennesker, som nødvendigvis ikke har det så godt som 
hende. Det at hun påstår, at hun liker hjælpeorganisationer på Facebook for hendes egen nytte, 
betyder dog stadig at det kan ses hos hendes audience og de kan derfor så bruge det til at dømme 
hendes performance. Ud fra teorien kan det fortolkes, at hun benytter eksemplificering, som er 
punkt 4 fra Mark Learys teori om selvpræsentation. Her ønsker performeren at fremstå, og blive set 
som en der har integritet. Moral og etik er fokuspunkterne i denne type af selvpræsentation 
(Cunningham 2013;21). 
 
Under interviewet ved ca. 3.20 min bliver informanten spurgt indtil om vedkommende aktivt har 
promoveret særlige egenskaber ved dem selv og her nævner vedkommende: ”jeg har måske skrevet 
en statusopdatering engang i, jeg tror det var i 2012, da jeg var færdig med min folkeskole og skrev 
jeg fik 12 i alle mine mundtlige eksaminer”. (se bilag 3, interview 2, spørgsmål 5) 
Det at informanten skriver en statusopdatering, hvori hun skriver, hvor godt hendes 
folkeskoleeksaminer er gået, viser til hendes audience, at hun er dygtig fagligt og intelligent. I 
teorien refereres selvpromovering til det at være kompetent, og det at andre ser en som kompetent. 
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(Cunningham 2013;21). Formålet med self-promotion handler om at overbevise audience, om at 
performeren besidder nogle evner, som i dette tilfælde er faglige. (Ibid.; 21). 
 
Til slut i interviewet fokuseres der på, hvordan informanten er på Facebook, i virkeligheden og om 
der er forskelle. Informanten nævner at vedkommende ikke prøver, at skabe en person på Facebook, 
som vedkommende ikke er. De påstande, som informanten udtrykker kan fortolkes ud fra teorien, til 
at vedkommende gør brug af Erving Goffmans teori om oprigtig performance. Informanten 
performer ved, at den fremstilling personen giver af selvet, og den performance vedkommende 
giver er realitet (Goffman 1990;28). Det en af de faktorer, som performeren bliver vurderet på, når 
det kommer til at vurdere, legitimiteten af deres performance af sit audience. Derfor kan vi se det 
fra synspunktet af informanten ganske vidst vil vise en performance af selvet, så det virker legitimt, 
naturligt og ikke, som om det er et skuespil på Facebook. Dette udtrykker hun ved at hun bl.a. ikke 
slår mange opslag op på Facebook, hvilket også kommer til udtryk i, hvordan hun selv beskriver sig 
selv, når hun ikke er på Facebook: ”Jeg opfører mig stille og roligt, det er ikke fordi jeg hopper 
rundt i sengene eller noget som helst, tager det meget afslappet, stille og rolig ja.” (se bilag 3, 
interview 2, spørgsmål 8). 
 
Informant 3: Informant 3 benytter sig af Facebook ca. 3-4 gange dagligt, det er dog ikke hver dag han benytter 
sig af Facebook. Informanten fortæller under interviewet, at personen bruger Facebook til at skrive, 
til sine venner gennem Facebook ”chat” og følge med i politik. 
Erving Goffmans teoretiske model kan beskrive informantens udtalelser vedrørende Facebook. Ud 
fra teorien vil det kunne fortolkes, at informanten bruger Facebook, som et sted for at være front 
stage, da alle ting, som vedkommende foretager sig er offentligt og med et publikum, som kan følge 
med i hvad vedkommende foretager sig. (Cunningham 2013;17).  
 
Til spørgsmål 2 bliver informanten spurgt ind til hvad han bruger Facebook til og her svarer han: ” 
Altså jeg vil sige jeg er mere den ”observerende type”, så jeg er ikke en der skriver 
statusopdateringer eller en der egentlig laver noget på Facebook, jeg kigger bare på andre folks 
statusser”. (se bilag 3, interview 3, spørgsmål 2)  
Men senere i samme interview siger: 
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”Nej, altså Facebook er blevet sådan et sted, hvor man kan følge med i nyheder og sådan, jeg er 
ikke interesseret i se hvad andre folk sådan laver”. (se bilag 3, interview 3, spørgsmål 2) 
Han er modsigende idet han siger han ikke interessere sig for hvad andre foretager sig på Facebook, 
men tidligere siger han at han følger med i andre menneskers statusopdateringer, dog kan vi stadig 
slå fast, at han har en aktiv Facebook profil, hvor han optræder i en front stage, da de ting han 
foretager sig er offentlige og man kan se, han er online. Det kan tolkes, at informanten fremstiller 
sig selv, som publikum, idet han er observerende og følger med i hvad der foregår omkring ham, 
men ikke selv aktivt deltager. 
 
Ca. 3.3 inde i interviewet bliver informanten spurgt ind til om vedkommende viser etik og moral på 
Facebook. Her nævner informanten bl.a. at vedkommende har liket flere forskellige 
hjælpeorganisationer på Facebook f.eks. Kindness Across Borders og DM Aid: ”Det har jeg f.eks. 
er der Kindness Across Borders også er der DM Aid, så der er et par jeg liker, hvor jeg følger med 
i” (se bilag 3, interview 3, spørgsmål 6) 
 
Ud fra teorien kan der fortolkes at der er tale om at eksemplificering. Performeren ønsker at 
fremstå, og blive set som en der har integritet. Moral og etik er fokuspunktet i denne type self-
presentation (Cunningham 2013;21). Her kunne formålet være at performeren ønsker at, fremstille 
sig selv, som et solidarisk og empatisk menneske. (Cunningham 2013;21) Det at informanten 
offentligt liker hjælpeorganisationer på Facebook viser, at man følger med i verden og ved at folk er 
i nød og ikke går rundt i sin egen perfekte verden. 
Længere fremme i interviewet ved minut 5.10 kan vi ud fra teorien fortolke at informanten benytter 
en anden selvpræsentationsform fra Mark Learys teori, som beskrives ved supplication, som 
kommer til udtryk i interviewet ved følgende: ”Jeg har faktisk 3-4 gange og den seneste var faktisk 
i forgårs, hvor jeg spurgte om hjælp til en SSO opgave i en gruppe, så ja til opgaver”. (se bilag 3, 
interview 3, spørgsmål 7). Ud fra teorien kan det fortolkes, at informanten benytter sig af 
supplication, da det drejer sig om, at performeren selv fremhæver de mangler vedkommende har, 
for at kunne få noget støtte og hjælp af en, som har evnerne, til at løse opgaven (Cunningham 
2013;21). Informanten i dette tilfælde har aktivt på Facebook, bedt om hjælp fra en kompetent 
person fra sit audience til opgaver 3-4 gange. 
 
 27
Denne informant påstår til sidst, at der slet ikke er forskel på vedkommende på Facebook og i den 
virkelige verden: ”Altså der er faktisk ingen forskel” og ”Der er ikke noget forskel i hvordan jeg er 
når jeg er på Facebook eller når jeg er alene” (se bilag 3, interview 3, spørgsmål 8) 
Dette hører vi om tidligere i denne analyse af informanten ved, at vedkommende ikke forsøger at 
være så aktiv på Facebook og beskriver sig selv, som en ”observerende type”. Det at informanten 
påstår, at være ens både på Facebook såvel, som i virkeligheden og er observerende på Facebook 
afviger fra teorien. Dette er et element, som Erving Goffman ikke beskriver, da denne informant 
nødvendigvis ikke fokusere på, at selvfremstille sig selv for verden, men er observerende og læser 
nyheder på Facebook.  
 
Informant 4: Informanten bliver spurgt indtil, omkring hvor ofte informanten anvender Facebook om dagen. 
Informanten fortæller under interview, at informanten bruger Facebook til at skrive, til sine venner 
og at informanten er på cirka 10-15 gange om dagen:  
”flere gange om dagen. jeg er nok på 10-15 gange” (se bilag 3, interview 4, spørgsmål 1)  
Ved at anvende Goffmans teoretiske model til det overstående, så kan det ses at Facebook bliver 
brugt, som et front af informanten, og at informanten anvender dette front 10-15 gange dagligt, til 
komme i kontakt med er informantens Facebook venner (Cunningham 2013;17).  
I interviewet bliver informanten spurgt omkring, hvorvidt informanten anvender selv-præsentation 
strategi med henblik på ”eksemplificering”, hvor informanten svarer at hun ikke anvender 
Facebook, til fremstilling af sig selv. Informanten udtaler følgende:  
(4:00 min.) 
 ” det tror jeg faktisk ikke gøre sådan rigtig. Folk vil nok kigge på min profil og undre sig om jeg 
overhovedet bruger den. Min profil er bare ikke så opdateret” (se bilag 3, interview 4, spørgsmål 5) 
I det overstående citat kan det ses at informanten ikke anvender nogle former selv-præsentations 
strategier eller spiller en rolle over for andre.  
Længere inde i interviewet, bliver informanten spurgte ind til, hvordan informanten opfatter det at 
ikke at være på Facebook, i forhold til være på Facebook. 
 (6:15 min.) 
 ” det er ikke noget jeg faktisk har tænkt så meget over” (se bilag 3, interview 4, spørgsmål 8)  
Her kan det ses informanten ikke skelner meget mellem, hvorvidt informanten er front stage eller 
back stage. Det kan fortolkes til, at når informanten performer over for sine Facebook venner, så 
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udgiver informanten en oprigtig performance. Informanten tror oprigtig på den rolle informanten 
spiller og informantens performance er realitet, og dermed skelner informanten ikke mellem være at 
back stage eller front stage:  
” One finds that the performer can be fully taken in by his own act; he can be sincerely convinced 
that the impression of reality which he stages is the rea reality” (Goffman 1990;28). Dette hjælper 
på legitimiteten på rollen, når informanten performere over for sit audience, fordi informanten ikke 
har manglende overbevisning omkring den performance informanten udgiver (Goffman 1990;28). 
Efter en længere samtale, fortæller informanten omkring hvilke forskelle informanten ser, i forhold 
til at være på Facebook, og det at ikke at være på Facebook:    
”jeg tror mere at når jeg er ikke på, så er jeg bange for sådan at ikke være med på en eller anden 
måde, hvis der nogle der har skrevet til mig, eller hvis jeg er med en eller anden gruppe chat, eller 
sådan noget. Jeg føler at jeg har et behov for tjekke Facebook, for at være opdateret med det hele” 
(se bilag 3, interview 4, spørgsmål 8)  
I det overstående citat kan det ses at, det at være back stage for lang tid vækker frygt hos 
informanten. Man kan tolke det overstående citat på den måde, ved at anvende Goffmans model. 
audience feedback til informantens performance er betydningsfuld. Informanten frygter måske at 
manglende performance, vil resultere i negativ respons fra informantens audience, præcis som en 
skuespiller i et teaterstykke, ville synes at negativ feedback fra publikum, er en katastrofe. Der blive 
nævnt i det overstående, at informanten anvender gruppechat, hvor flere deltager i Facebook-
chatten på samme tid. For at informanten kan performe over for resten af deltagerne i 
gruppechatten, skal informanten tage højde for de normer, der gælder i den pågældende gruppechat, 
for ellers risikerer informanten, at få en negativ respons på informantens performance, og dermed 
vil informanten risikere, at blive ekskluderet af gruppechatten (Goffman 1990;45)       
 
Informant 5: Informanten bliver spurgte ind til hvor ofte Informanten bruger Facebook.  
”hver dag, cirka en gang hver time, jeg har det på min telefon så det ikke unormalt at jeg lige går 
ind og tjekker hurtigt” (se bilag 3, interview 5, spørgsmål 1)  
I det overstående citat kan det ses, at Informanten anvender Facebook en gang pr. time cirka, 
hvilket betyder at informanten veksler meget mellem at være på front stage og back stage. 
(Cunningham 2013;17) Informanten bliver spurgt ind til, hvad informanten bruger Facebook til:  
(0:20 min) 
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 ”Jeg tror det er blevet en blanding af at det er lidt en vane, at man tager telefonen op og tjekker, 
også bruger jeg den til at skrive med mine venner” (se bilag 3, interview 5, spørgsmål 2) 
I det overstående kan det ses at informantens venner er informantens audience. 
Informanten bliver spurgt ind til om informanten, handler på en måde, som vil gøre at informanten 
vil blive favoriseret af andre på Facebook:  
(1:15 min.) 
”Et eller andet sted gøre man vel, jeg ligger jo ikke billede op af mig selv hvor jeg ser dum ud, altså 
på den måde gøre man vel, men jeg synes ikke jeg har sådan, når jeg skriver noget går ud fra, eller 
ligesom gøre meget ud af at, det skal være korrekt, eller sådan for at gøre for at få… det synes jeg 
ikke” (se bilag 3, interview 5, spørgsmål 3) 
I det overstående kan det ses, at informanten anderkender, at vedkommende filtrerer, i de 
informationer og billeder, som informanten deler ud på front, fordi informanten ikke ønsker at se 
dum ud overfor audience. Det er en udvalgt performance, som informanten fremstiller. Informanten 
indrømmer at der bliver filtrerer i de ting, der bliver lagt ud på Facebook og dermed anvender 
informanten det der hedder selektiv-selvpræsentation. (Cunningham 2013;68-69) Hvilket betyder at 
performeren fremhæver en udvalgt del af selvet, men samtidig kan man se på det overstående citat, 
at audience respons til informantens performance er ikke alt for betydningsfuld for informanten, og 
dermed står informanten mere indenfor udgive en oprigtig performance, som betyder at informanten 
tror på den rolle, informanten spiller. (Goffman 1990;28). I stedet for fremhæve en alt for 
idealiseret version af selvet, som i denne kontekst betyder, at informanten viser at informanten er 
bedre, end hvad informanten er. (Goffman 1990;44) Det kan ses at informanten heller ikke bruger 
kynisk performance, som betyder at performeren ikke selv tror på den rolle performeren spiller 
(Goffman 1959;28). Hvis informanten ikke alt for optaget omkring audience respons, til 
informantens performance, så kan informanten spille den rolle, informanten har lyst til at spille, så 
længe informanten ikke laver en offensive performance, som er uoverensstemmelse med de 
gældende normer hos audience. (Goffman 1990;45)  
Informanten blev spurgt ind til, om informanten har forsøgt at intimidere nogle på Facebook, hvor 
informanten har svaret følgende: 
(2:20 min.) 
 ”det kan jeg godt gøre til tider, hvis jeg i en diskussion, og jeg synes at den anden er helt hul i 
hovedet, så for man selvfølgelig den halv aggressive tone… uden man nødvendigvis tænker over 
det”. (se bilag 3, interview 5, spørgsmål 4) 
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Her understreger informanten, at informanten har anvendt en selv præsentations strategi, hvor 
informanten forsøger at intimidere sin audience, for at fremhæve alvoren i den performance der 
bliver udsendt. (Cunningham 2013;21) Det overstående citat kan også tolkes på den måde at 
informanten i sin aggressivitet kommer til at forkaste den performance han udgiver hvorefter 
informanten fortryder de handlinger og ting som informanten har sagt under sin aggressivitet.  
Informanten bliver dernæst spurgt indtil, om hvorvidt informanten fremhæver nogle særlig 
egenskaber eller kompetencer, omkring sig selv på Facebook:  
(3.55.min) 
”ja det gør jeg. Det vil jeg sige at det gøre jeg. Hvis det har været en fed rejse så ”promovere” jeg 
at jeg har været på en fed rejse, og jeg har set nogle fede ting. Jeg fremhæver at jeg har oplevet 
nogle ting som andre ikke har” (se bilag 3, interview 5, spørgsmål 5)  
Her anderkender informanten, at vedkommende har anvendt en selvpræsentationsstrategi fra Mark 
Learys model. (Cunningham 2013;21) Her forsøger informanten, at fremhæve i sin performance, at 
informanten er en type person, som søger nye og interessante oplevelser, og samtidig fremhæver 
informanten, at de ting informanten har særligt oplevet, bliver fremstillet overfor audience, for 
muligvis at imponere audience, og få positiv feedback. Selektivselvpræsentation bliver anvendt af 
informanten. Performeren vælger noget bestemt som skal fremvises til audience i sin performance 
(Cunningham 2013;68-69)  
Informanten bliver spurgte indtil eksemplificering, og hvordan informanten anvender det til 
Facebook: 
 (6:30 min.)  
”ja det gøre jeg vel, på hvilket punkt ved jeg ikke rigtig, så kan man vel godt gå ind og ”like”, nu 
ved jeg ikke om i har set en kort video, hvor en blind dreng bliver slået af en anden, også kommer 
der så en tredje og redder ham. ”liker” man den så tænker folk sikkert at, årh ok han har sympati 
for ham den blinde dreng” (se bilag 3, interview 5, spørgsmål 6) 
I det at informanten går ind og ”liker” videoen på Facebook, hvor en blind dreng bliver beskyttet af 
en anden dreng, viser informanten til sit audience. Performeren har en idé om, hvad der er rigtige og 
forkerte handlinger man kan fortage sig i samfundet, og at informanten har moralske værdier som 
kommer til udtryk med det ”like” informanten giver, og på den måde bliver eksemplificering 
anvendt som en selvpræsentationsstrategi af informanten fra Mark Learys model. (Cunningham 
2013;21) Informanten viser også i sin performance de normer der gælder i samfundet, som i dette 
tilfælde kunne være at beskytte og hjælpe de svage. (Goffman 1990;45) Informanten fremviser det 
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som en indre værdi, det at have sympati for de svage. Hvis informanten virkelig er et sympatisk 
menneske, så kan der augmenteres for en oprigtig performance, fordi performeren tror selv på den 
performance han udgiver for at være realitet. (Goffman 1959;28) Hvis informanten bare ”liker” 
videoen fordi informanten prøver at sende et bestemt budskab, uden at tro på den performance 
informanten udgiver, så kan det beskrives som en kynisk performance: 
” when the individual has no belief in his own act and no ultimate concern with the beliefs of his 
audience we may call him cynical” (Goffman 1990;28). 
Det næste informanten bliver spurgt er, hvorvidt informanten har spurgt efter hjælp på Facebook  
(8:15 min.)  
”det gør jeg helt sikkert. Vi havde et eksempel hvor vi havde holdt en fest, og vi havde brug for 
rengøringshjælp, og der var vi nogle drenge der bare skrev ud på en Facebook status, om at vi 
søger en rengøringsdame hun for de antal penge” (Se bilag 3, interview 5, spørgsmål 7) 
Her forsøger informanten at fremstå som en, der ikke har evnen eller tid til at, udfører de opgaver 
som performeren ønsker hjælp til. Performeren anvender selvpræstationsstrategi fra Mark Learys 
model som hedder supplication. (Cunningham 2013;21) Det overstående citat kan også tolkes på 
den måde, at informanten har meget travlt med mange andre opgaver og aktiviteter, og derfor søger 
nogle til, at tage sig af rengøringen efter festen, og dermed er der måske ikke tale om nogle 
performance.   
Informanten bliver spurgt indtil hvilke forskel der er på at være på Facebook, også ikke at være på 
Facebook:  
(9:30 min.) 
”der vil jeg mene at man passer meget på med hvad man skriver, eller den måde man opfører sig 
på. F.eks,. kan man have nogle lidt mærkelig jokes med drengene, som man ikke bare går ud og 
skriver på Facebook, fordi at man tænker at andre mennesker vil synes det her er mærkeligt, også 
for de ideen om jeg er mærkelig. Det er ikke sådan man vil…” (se bilag 3, interview 5, spørgsmål 8) 
I det overstående kan man se, at informanten skelner mellem at være på Facebook/front, og ikke at 
være på front overfor audience. Back stage er sted som audience ikke har adgang til, og her kan 
performeren handle, uden for den karakter. Performeren kan endda pjatte, lege og eksperimentere, 
med forskellige roller med andre som også er back stage. (Cunningham 2013;18) Man behøver 
ikke, at være opmærksom på, at få negativ feedback fra audience. (Goffman 1990; 114-115) 
Informanten og informantens venner er back stage sammen med informanten, hvor de hygger, uden 
at blive set af andre.  
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Informant beskriver sin back stage oplevelse: 
”Ja, det er der helt sikkert. Man er måske ikke så fremme i skoene, men man er lidt ligeglad med… 
jeg ved ikke hel hvordan jeg skal svarer på…”  (se bilag 3, interview 5, spørgsmål 8)   
Selvom informanten er i tvivl, så kan man se at informanten, ikke er så aktiv omkring den 
performance informanten udgiver.  
Informanten bliver spurgt ind til, om informanten tænker mindre over tingene, når informanten er 
frakoblet fra Facebook. 
”ja, fordi på social medier så tænker man jo over nærmest hvert ting man fortager sig” (se bilag 3, 
interview 5, spørgsmål 8) 
Her kan det ses, at informanten er meget mere opmærksom på, de aktiviteter informanten fortager 
sig på Facebook, fordi informantens Facebook profil er et front og det er der hvor informanten 
performere. (Cunningham 2013;18)        
 
Nu vil vi sammenligne de forskellige informanters udtalelser og se det med teorien for derved, at se 
generelle tendenser hos informanterne. 
Sammenligning Veksling mellem ”Front stage” og ”Back stage” 
Det fremstår tydeligt i alle informanters svar, at alle informanter veksler mellem at være online og 
offline på Facebook. 
Informant 1 anvender Facebook 3-4 gange om dagen (Se bilag 3 under spørgsmål 1) 
Informant 2 anvender Facebook 20-30 gange om dagen (Se bilag 3 under spørgsmål 1) 
Informant 3 anvender Facebook 3-4 gange om dagen (Se bilag 3 under spørgsmål 1) 
Informant 4 anvender Facebook 10-15 gange om dagen (Se bilag 3 under spørgsmål 1) 
Informant 5 anvender Facebook 1 gang pr. time (mens informanten er vågen antager vi) (Se bilag 3 
under spørgsmål 1) 
Facebook bliver set og tolket som en forlængelse af informanters front stage, hvor de kan fremstille 
sig selv, som de ønsker. Hvis Goffmans teoretiske model anvendt på den måde, betyder det at alle 
informanterne veksler mellem at være front stage og back stage, og ingen af informanterne forbliver 
enten front stage eller back stage permanent. Som nævnt tidligere, så er front stage et sted hvor 
informanten performere og back stage i sted, hvor informanten er offline. (Cunningham 2013;17-
18) En tilføjelse til det at være online, offline og back stage, front stage er at selvom informanten er 
offline gået back stage, så forbliver informantens tidligere performances på Facebook. Performeren 
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kan gå offline, men et nyt medlem af audience, kan se tidligere performances fra informanten og at 
hver performances optræder med forlængelse af hinanden. (Chua og Chang 2016;191) I de 
indsamlede informationer er der nogle variationer omkring, hvor ofte Facebook bliver anvendt. En 
måde at kunne forestå denne variation ved tage udgangspunkt i Cunninghams beskrivelse af 
Goffmans teoretiske model, så kan man sige at der en interaktion mellem performeren og audience. 
Performeren spiller en rolle og audience giver negativ eller positiv feedback eller ingen feedback på 
performance.   
 
Selv-præsentations strategier anvendt af informanter     
Indsmigre, oversat fra (Ingratiation) 
Informant 1 (se bilag 3, interview 1, spørgsmål 5) oplyser at, informanten har postede et billede på 
Facebook med håndvægte i hånden i et fitness center for sjov. Hvis man tolker på det informanten 
gøre så kan man anvende Learys model og sige at informanten forsøger at insmigre sig på andre. 
Men den kan også ses som at informanten er i godt humør bare hygger og underholder sig selv, ved 
gøre grin med sig selv.   
Intimidering, oversat fra (Intimidation) 
Informant 5 (se bilag 3, interview 5, spørgsmål 4) udgiver informationer omkring hvordan 
informanten har anvendt intimidering på Facebook. Intimidering skal forstås som et forsøg på at 
fremstilling af en selv, som farlig eller truende. Blandt alle de informanter som er blevet 
interviewet, så er informant 5 den eneste der oplyser for anvende intimidering som en 
selvpræsentation. (Cunningham 2013;20) Informant oplyser også et det ikke bevidst at informant 
har fremstillet sig selv på den måde, men mere en ubevidst reaktion.  
Selvpromovering, oversat fra (self-promotion) 
Informant 1, 2 og 5 har anvendt selvpromovering som selvpræsentation strategi men de 
kompetencer og evner de fremstiller er forskellige. (Cunningham 2013;21) 
Informant 1 oplyser at informanten har postede billeder med håndvægte i hånd i et fitnesscenter, 
ikke for at fremvise informantens styrke, men mere for sjov og underholdning (se bilag 3, interview 
1, spørgsmål 5). Informanten fremhæver sin sans for humor på Facebook og ønsker dermed at blive 
set som en der sjov.   
Informant 2 oplyser at Informanten har fremhævet i en status opdatering på Facebook omkring de 
karakterer informanten har fået i gymnasiet og dermed selvpromoveret sine faglig kompetencer 
(Cunningham 2013; s. 20) 
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Informant 5 har postede billeder af nogle af de rejser Informanten har været på og dermed 
fremhævet nogle de oplevelser Informanten har haft. Informanten fremhæver at informanten er 
typen der godt kan lide at udforske og opleve verden. (se bilag interview 5 under spørgsmål 5) 
Det der fælles for de tre Informanter er at de selvpromover nogle egenskaber eller kompetencer hos 
dem selv, forskellen ligger de egenskaber og kompetencer informanterne fremhæver. Informant 
fremstiller sin sans for humor, informanter fremstiller sin faglige kompetencer og informant 5 
fremstiller sine lyst og opleveler for at udforske verden.  
 
Eksemplificering, oversat fra (Exemplification) 
Eksemplificering betyder er selvpræsentations strategi hvor der bliver fremhæve sin værdighed of 
få respekt. (Cunningham 2013; s. 20) Informant 2 og 5 oplyser for at anvende denne type selv-
præsentation. Informant 2 oplyser at ”like” nogle hjælpeorganisation sider på Facebook (se bilag 
interview 2, spørgsmål 6) men informanten oplyser at det at ”like” hjælpeorganisationer sider på 
Facebook er noget Informanten gøre for sin egen skyld. Informant 5 oplyser at have ”like” en video 
på Facebook hvor en blind dreng bliver slået af anden fyr hvorefter der kommer en tredje fyr og 
redder den blinde dreng. Det der fælles for begge Informanter er at de fremviser på Facebook at de 
er ”sympatiske” mennesker. 
 
Bønfaldelse, oversat fra (Supplication) 
Supplication er en selv præsentations strategi hvor det handler om fremhæve de manglende evner 
og egenskaber for at få hjælp. (Cunningham 2013;21) informant 2,3 og 5 oplyser at de anvender 
den type selv præsentations strategi  
Informant 2 oplyser at i Facebook statusopdatering har spurgt om nogle befinder sig i London hvor 
der nogle der kunne købe nogle udvalgte varer med hjem til informanten (se bilag 3, interview 2, 
spørgsmål 7) 
Informant 3 oplyser at have spurgte efter hjælp efter en skole opgave på Facebook og Informanter 
oplyser at gøre det regelmæssigt (Se bilag 3, Interview 3, spørgsmål 7) 
Informant 5 oplyser at have spurgte efter hjælp på en statusopdatering på Facebook med henblik 
noget rengøring efter en fest. (Se bilag 3, Interview 5, spørgsmål 7) 
Fælles for dem alle er at de aktiv fremstiller sig selv på Facebook for at ikke at have evner, 
kompetencer, kapacitet eller tid til de pågældende opgaver og udfordringer Informanterne står 
overfor. De ting der bliver spurgt hjælp til er selvfølgelig forskellig. Informant 2 har spurgte hjælp 
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til at få købt noget fra London, Informant 3 har spurgte hjælp til skriftlig opgaver, Informant 5 har 
spurgte hjælp til noget rengøring efter en fest.  
 
Oplevelsen af at være ”Back stage”  
Informant oplyser (se bilag 3, interview 1, spørgsmål 8) ”Jeg tror det reflekteres meget fint på 
Facebook idet jeg ikke rigtig poster så meget og jeg prøver at minimere forskellen på hvordan jeg 
er på Facebook og i virkeligheden” her kan det ses at informant 1 ikke skelner særlig meget mellem 
det at være på Facebook og det ikke at være på Facebook. Men informant oplyser også (se bilag 3, 
interview 1, spørgsmål 8) at Informanten ikke så aktiv af en brugere på Facebook 
Informant 2 oplyser ”Jeg opfører mig stille og roligt, det er ikke fordi jeg hopper rundt i sengene 
eller noget som helst, tager det meget afslappet, stille og rolig ja. Ikke noget ekstraordinær vildt 
overhovedet”. (se bilag 3, interview 2, spørgsmål 8). Her kan det ses at det at være frakoblet fra 
Facebook er afslappende og beroligende for Informanten 
Informant 3 oplyser ”Altså så er jeg meget afslappet, måske se film og slappe af.” (se bilag 3, 
interview 3, spørgsmål 8) 
Informanten Haar tydeligvis en meget afslappende tilgang efter at logge af fra Facebook siden 
Informanten sætter en film til.   
Informant 4 oplyser ”Jeg synes heller ikke at jeg har behov for at frakoble fra Facebook. Jeg synes 
ikke at jeg er så stresset når jeg er ude eller er på Facebook” (se bilag 3 interview 4, spørgsmål 8) 
Informanten skelner ikke meget mellem at være på Facebook og det at ikke være på Facebook, for 
informanten er er begge nogenlunde det samme.  
Informant 5 oplyser følgende men der skal kigges på en længere dialog for at forstå Informantens 
oplevelse på back stage  
Informant 5: ja fordi på social medier så tænker man jo over nærmest hvert ting man fortager sig. 
Interviewer:  hvad jeg hører dig sige er at man er mere mindre selvkritisk. Du må rette mig hvis jeg 
tag fejl 
Informant 5: ja helt sikkert. Det fuldstændig korrekt  
Interviewer: du er mindre selvkritisk fordi at der ikke så meget at tage højde for længere  
Informant 5: præcis, der ikke andre at tage højde for 
Interviewer:  føler du det er mere afslappende?  
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Informant 5: ja helt sikkert. Jeg har været rigtig dårlig til at passe på min telefoner. Så jeg har 
levede flere måneder uden min telefon og social medier og det var noget helt andet. Det var faktisk 
meget ret for du har ikke den vane med tjekke din telefon hele tiden. 
Interviewer:  du føler heller ikke det der pres, og man føler jo det her pres for at åbne telefonen 
hele tiden og kigge en gang 
Informant 5:  præcis. Så ja helt klart mindre selvkritisk 
Interviewer: og du føler dig mere tryg og afslappet. 
Informant 5: ja helt sikkert. (se bilag 3, interview 5, spørgsmål 8)  
I det overstående kan det ses Informant 5 oplever det at back stage på den måde at informanten ikke 
føler at Informanten behøver at reflektere for meget og hvad informanten gøre, og informanten føler 
at informanten kan være mindre selvkritisk samtidig med at informanten ikke behøver at tage højde 
for andre. Informanten synes at det rart og afslappende når informanten ikke anvender Facebook:   
” This back stage area is typically unseen by the audience, it is an area in which the performer” 
can relax; he can drop his front, forgo speaking his lines, and step out of character” (Cunningham 
2013;18) 
Informant 1 og 4 skelner ikke meget mellem det at være back stage eller front stage hvorimod 
Informant 2,3 og 5 beskriver det at være back stage som noget afslappende. Fire af informanterne 
anvender selvpræsentationsstrategier, hvor to af informanterne ikke anvender nogle 
selvpræsentationsstationsstrategier. På baggrund af analysen kan der argumenteres for, at det ikke 
er altid at teorien kan forklare, hvilke aktiviteter informanterne foretager sig på Facebook. 
 
5. Konklusion 
Ud fra vores empiri indsamling og teori anvendelse så kan vi se, at unge anvender Facebook til 
selvfremstilling, hvilket kommer til udtryk på forskellige måder med forskellige formål på 
Facebook. Ved indsamlingen af vores empiri gennem vores interviews var det muligt at se, hvordan 
selvpræsentation kom til udtryk på Facebook.  
 
Front stage aktiviteter tolkede vi ud fra den anvendte teori, at Facebook er et redskab for at være 
front stage. Teorien vi anvender fra Erving Goffman, Mark Leary og Carolyn Cunningham kan 
nødvendigvis ikke i enhver situation påtvinges ned over informanternes udtalelser. Vi kan derfor 
ikke gå ud fra grundantagelsen om, at alle mennesker performer for et publikum på Facebook i 
enhver situation. Dette kommer til udtryk i interviewene med informant 3 og 4. Det ses ved at 
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informanterne i begge tilfælde udtaler, at de ikke slår opslag op hele tiden for at fremstille sig selv, 
men for at kommunikere med deres venner. Et andet element som teorien ikke tager højde for er 
bl.a. også hvad Facebook kan bruges til. Informant 3 udtaler, at han bruger Facebook, som et 
nyhedssite for at følge med i politik og ikke er et sted for selvfremstilling. Teorien med 
selvpræsentationsstrategierne vil heller ikke kunne påtvinges over informant 5, når vedkommende 
søgte en rengøringsdame. Da forståelsen af den udvalgte selvpræsentationsstrategi supplication, helt 
konkret med udgangspunkt i teorien, forstås og tolkes anerledes end, hvordan det kommer til udtryk 
i informantens situation. 
Informant 4 benytter ikke nogle af Mark Learys selvpræsentationsstrategier, da hun primært bruger 
det for at holde kontakten med sine venner gennem chatten. Alle de resterende informanter 
anvender de forskellige selvpræsentationsstrategier fra Mark Learys model i en eller anden grad for 
deres individuelle formål. 
Teorien vi primært anvender fra Erving Goffman, er ikke helt ved siden af og bliver anvendt i de 
fleste tilfælde, til at fortælle om forskellige former for selvpræsentation. Det optræder dog ikke altid 
i alle situationer og kan ikke påtvinges eller tolkes ud fra informanternes udtalelser. 
 
Alle informanterne vi interviewede, har været igennem en proces, inden de eksempelvis har delt et 
billede eller opslag. Vi antager, at der skal sorteres ting inden f.eks. et godt billede eller en 
velformuleret statusopdatering deles med ens publikum. Derfor kan vi tolke, at informanterne har 
benyttet sig af Mark Learys model om selektiv selvpræsentation. Den beskriver omhyggeligt 
hvordan de informanter, som har benyttet en selvpræsentionsstrategi vælger en specifik fremstilling 
af sig selv på Facebook og viser de ting, som de selv vil, hvilket netop er selektivt.  
Unge mennesker anvender Facebook til selvfremstilling på forskellige måder i vores interviews. 
Med de 5 informanter kom det til udtryk ved, at informant 1 har postet billeder med små håndvægte 
i hånden i et fitnesscenter, intentionen er ikke for at fremvise informantens styrke, men mere for 
sjov og underholdning. Informanten fremhæver sin sans for humor på Facebook og ønsker dermed 
at blive set, som en der er sjov.   
Informant 2 oplyser at informanten i en statusopdatering på Facebook har fremhævet sig selv, 
omkring de karakterer informanten har fået i folkeskolen og dermed selvpromoveret sine faglige 
kompetencer. 
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Informant 5 har postede billeder af nogle af de rejser, informanten har været på, og dermed 
fremhævet nogle af de oplevelser, informanten har haft. Informanten fremhæver, at han er typen, 
der godt kan lide at udforske og opleve verden. 
En anden generel tendens var bl.a. at flere af informanterne havde liket hjælpeorganisationer på 
Facebook, hvor det ud fra teorien kan tolkes, som eksemplificering, punkt 4 i Mark Learys model. 
De viser for sine venner på Facebook, at de følger med i omverden og er bevidste på at alle 
mennesker ikke har det så godt, som de nødvendigvis selv har, og måske endda er villige til at 
hjælpe. 
Ud fra analysen kan der argumenteres for, at selvpræsentationsstrategier og performance findes og 
anvendes af informanterne på Facebook, men så er der også udtalelser, hvor ingen af 
selvpræsentationsstrategierne eller performance på Facebook, benyttes. 
 
6. Diskussion 
Det at unge mennesker er frie til vælge mellem, forskellige selvpræsentationsstrategier kan man 
undre sig over, hvad det betyder for de unge og hvad det har af konsekvens. Unge kan især på 
Facebook, mere eller mindre, fremstå som det de ønsker at fremstå som. Unge kan selektivt selv 
vælge, hvilke billeder de vil lægge op, hvilke statusopdateringer de vil ligge ud og hvilke sider de 
ønsker at følge og ”like”. Unge kan dermed fremhæve et mere selektiv selv, og dermed kan man 
argumentere for at ingen af unge mennesker, vil fremhæve en side af sig selv, hvor de fejler 
alvorligt eller ser dum ud, eller beskæftiger sig med ting, som samfundet stigmatisere og eksludere 
fra fælleskabet. Man kan sammenligne selektiv selvpræsentation med branding. En sælger der 
ønsker sælge et produkt, vil aktivt fremhæve positive elementer og undgå at nævne ulemper, 
svagheder og fejl ved produktet. Sælgeren kan hvis ønsket, overdrive på de ”ekstraordinære” 
kvaliteter produktet har. Som køber finder man ud af, hvad produktet har at byde på med tiden, efter 
man har købt produktet med sikkerhed og ikke før. Man kan sige, at unge Facebook brugere, viser 
en udvalgt side af selvet, men hvad man som publikum ikke kan få indblik i er, hvad der sker bag 
PC skærmen. På den anden side af spektrum kan man sige at, fordi man ikke kan se bag PC 
skærmen hos en anden brugere, kan man argumentere for at en bestemt Facebook bruger, ikke 
nødvendigvis filtrerer i de opslag, der bliver lagt ud. Facebook brugere deler en autentisk, særlig 
oplevelse, hændelse eller billede med sin Facebook venner uden, at forvride deres syn, eller for at få 
en udvalgt respons. Der er nogle roller, som er konstrueret i vores samfund og for at kunne leve op 
til de roller, kan unge mennesker vælge at performe. F.eks. det at kvinder ikke kan ”klare” sig selv, 
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og har ”brug” for en mand til at hjælpe dem med det ”tunge” arbejde. Det kan være svært, at skelne 
mellem, hvornår unge spiller en rolle på Facebook og hvornår de er autentiske på Facebook. Det 
kan være en af de konsekvenser der er, ved at unge kan anvende forskellige 
selvpræsentationsstrategier til forskellige formål. Alt dette er afhængigt af, hvordan de ønsker at 
blive set af andre. Da man ikke er i samme tilstedeværelse, kan det være svært, at lægge mærke til, 
det vi i teoriafsnittet kalder for kynisk performance, som betyder, at Facebook brugeren ikke selv 
tror og mener det han siger, i en statusopdatering f.eks. Manipulation af performance er ikke helt 
nemt, at spotte bag en PC skærm. Vi bruger eksemplet med, at sælge et produkt igen. Som køber for 
man kun lov til, at se det færdige produkt. Man får ikke lov til at se, hvordan produktet er blevet 
produceret, på den samme måde, kan man ikke helt spotte manipulering af data, billeder, fordi vi 
som publikum, kun kan se det færdige og den perfekte ”forestilling” som Erving Goffman vil sige. 
Vi ser ikke, hvad der skulle til for, at opnå den færdige forestilling, som indebære forbrug af tid, 
forberedelse, øvelse, energi og strategi. Der er også nogle udfordringer med at spotte idealisering, 
fordi man som publikum, nogle gange kun ser ”ekstraordinære” og en overdrevet del af selvet. De 
unge Facebook brugere er også opmærksom på, de normer der findes i samfundet, og dermed viser 
de kun den mere socialt accepteret del af selvet, fordi de måske er venner med deres forældre, 
familie, venner, klassekammerater og endda lærere på Facebook.  
I vores interview har vi haft nogle udfordringer, med at få nogle svar, omkring manipulering af 
andres syn på Facebook, overdrivelse af informanternes egenskaber, evner og kompetencer. Det er 
også ret utydeligt, at se om informanterne havde manglende overbevisning omkring, de 
fremstillingsaktiviteter de foretog i det givne øjeblik. Man kan argumentere for, at man vil få en 
større indsigt hos informanterne, ved at lave nogle anderledes interviewspørgsmål. På den måde 
kunne det være, vi fik nogle dybere dialoger, omkring de overstående emner. Man kan også 
kritisere os for, at vi som interviewer ikke kunne skabe nogle tryggere rammer for vores 
informanter, så de kunne åbne sig mere op og derved dele flere personlige erfaringer, som er 
relaterede til de overstående emner. På den anden sige kan man sige, at informanterne måske nok 
ikke var trygge omkring de nævnte emner, fordi de er tabu belagt. Det kan også være at ingen af 
informanterne nogensinde har gjort eller oplevet noget i forbindelse med de overstående emner, og 
dermed har de selvfølgelig ikke så meget, at dele omkring det. I projektet har vi tolket Facebook, 
som en forlængelse af informanters front, men man kan tage et andet syn og være kritisk overfor 
den indstilling. Nogle mennesker kan finde på, at bande og tale grimt overfor hinanden på 
Facebook, fordi de gemmer sig bag en skærm, men de ville måske ikke gøre eller sige det samme 
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face to face, fordi det har større konsekvenser. Med sådan et syn, kan man sige Facebook ikke er 
meget af et front, men back stage eller både front stage og back stage. Man kan forbinde selektiv 
selvpræsentation med anerkendelsessøgning fra et bestemt synsvinkel. Et eksempel kunne være en 
teenagepige, hvor hun fremhæver sin skønhed med make-up, høje hæle og afslørende tøj. Hun tager 
mange billeder af sig selv, hvorefter hun vælger et billede, og dernæst redigerer hun billedet med 
Photoshop og ligger det ind på Facebook med formålet om at få ”likes”. Dernæst for at blive 
anderkendt af andre for at være smuk og derved øge sit eget selvværd. Selektiv selvpræsentation 
behøver ikke, men kan forbindes til anerkendelsessøgning. Denne type selektiv selvpræstation 
kunne måske optræde oftere hos unge Facebook brugere, som ikke har et klart billede af deres 
identitet og omkring hvem de er. Andres meninger, bliver muligvis betydningsfulde, når de unge 
Facebook brugere selv er i tvivl. I vores projekt er vi kommet frem til en konklusion, men det skal 
klart understreges at, den ikke er repræsentativ for unge 16-24 alderen. Den er ikke repræsentativ 
fordi vi har anvendt en kvalitativ metode med fem informanter. Fem informanter er ikke nok til, at 
man kan kalde undersøgelsen repræsentativ, fordi man ikke kan generalisere på baggrund af fem 
udvalgte informanter. Vores konklusion handler mere omkring teoriens holdbarhed. Det mere én 
stikprøve, hvor vi tester teorien ud fra vores forståelse af teorien, i forbindelse med forbruget af 
Facebook.                                            
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Bilag 
Bilag 1: 
 
Abstract 
Facebook is by far one of the biggest online social network site currently. There are more than a 
billion users and there are even more Facebook accounts created for every day that passes by. This 
project is an investigation of how late adolescent individuals use self-presentation on Facebook. 
Five individuals have been interviewed in order to enlighten and reach a comprehensive conclusion. 
The information that has been extracted from the candidates has been analyzed carefully and has 
been compared to each other as well as discussed as objectively as possible. Candidates for this 
research has been 16-24-year-old individuals with the assumption that this group of individuals are 
the ones that are relatively active on Facebook, according to Danmarks Statistik. Carolyn 
Cunningham and Erving Goffmans theoretical model of “presentation of self in everyday life “is the 
foundation for this project in order to understand human interaction and has been applied to 
understand interactions between Facebook users. This project concludes that self-presentation 
strategies are applied and used by candidates of this research but also from a certain perspective that 
one can force the theoretical models on almost every subject if one is not sceptic of the theories 
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themselves. That being said not every subject use selective self-presentation to promote themselves 
but rather to express one’s identity.        
 
Resume 
Facebook er et af de største og mest anvendte online socialt medie i verden. Hver dag bliver der 
oprettet flere og flere Facebook brugere. Projektet tager udgangspunkt i selvpræsentation på 
Facebook, med henblik på unge fra alderen 16-24. Aldersgruppen 16-24 er målgruppen, ifølge 
Danmarks Statistik, som er mest aktiv på Facebook. Fem informanter er blevet anvendt til analysen, 
hvor de er blevet interviewet, og har besvaret nogle spørgsmål. Informanters svar er blevet 
analyseret, og sammenlignet med hinanden, for at producere en meningsfuld og objektiv 
konklusion. Carolyn Cunningham og Erving Goffman er blevet anvendt til den teoretiske del for, at 
forstå, beskrive og analyserer informanternes svar. Cunningham og Goffman bliver anvendt for at 
klassificere og for at få nogle analytiske begreber til at forstå, og analysere informanternes svar. 
Back stage, front stage, audience, performance og selektiv selvpræsentation er nogle af de 
analytiske begreber, der bliver anvendt i projektet. Konklusionen i dette projekt er, at informanterne 
anvender forskellige selv-præsentations strategier, men ikke alle informanter ønsker, at ”fremhæve” 
sig selv, og dermed forsøger de ikke på, at kontrollere andres syn på, hvordan de bliver set.             
 
Bilag 2: 
Erkendelsesopgave:  ERKENDELSES-OPGAVE  
(i denne søjle skal I skrive det i har brug for at vide, for at komme til at opbygge et svar) 
Spalten nedad hedder forspalten. 
KONKRET SPØRGSMÅL  
(Jeres måde at fokusere spørgsmålet på) 
DATA/ TEKNIK  RESULTAT  
At vise at mennesker benytter sig af selvpræsentation. 
Hvilke former for selvpræsentation kan anvendes ifølge Goffman og Mark Leary? 
Svare på spørgsmålet ved hjælp af teoretisk forklaring gennem værker og forskningsrappo
Ifølge Mark Leary er der fem former for selvpræsentationsstrategier: 1.  Ingratiation. 2. Intimidation. 3. Self-promotion. 
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Kvalitetsbeskrivelse:   Gyldighed    
 Pålidelighed  Tilstrækkelighed 
 Litteratursøgning med fokus på flere kilder, der kan underbygge svar på spørgsmålet. Dog med en bestemt vinkel for besvarelsen.   
 Litteratursøgningen bygger på vores gruppes vurdering i forhold til hvor relevant kilderne er. 
 Giver os tilstrækkelig faglig viden, da det vil give et indblik i vores problemstilling. 
rt. 4. Exemplification. 5. Supplication.  
  
 
 
At opnå et indsigt i at unge anvender et bestemt selvpræsentationsstrategi på Facebook med henblik på et bestemt budskab. 
  Hvordan anvender unge på Facebook bestemte strategier for fremstilling af selvet? 
Svare på spørgsmålet ved hjælp af teoretisk forklaring gennem værker og gøre brug af den kvalitative metode:  Interviews med brugere af Facebook. 
Unge anvender Facebook, som en forlængelse af deres front stage, hvor de anvender forskellige selvpræsentationsstrategier. 
At diskutere at forskellige selvpræsentationsstrategier har forskellige formål og konsekvenser. 
Hvilken betydning har det for unge, at de har mulighederne for at anvende forskellige strategier for fremstilling af sig selv?  
Vi diskuterer på baggrund af analysen, som er udarbejdet ud fra teori og empiri. 
Det kan blive svært at skelne mellem performance og ikke performance, når selvpræsentationsstrategierne bliver anvendt for ofte. 
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 Stikprøve med interviews af unge i alderen 16-24, et godt udsnit, men ikke repræsentativt for alle unge brugere af Facebook. Den kvalitative undersøgelse vil tage udgangspunkt i teorien. Ud fra teorien vil informanternes påstande blive fortolket for om det holder eller afviger.    
 Selve spørgsmålene i interviewene vil forblive de samme, dog vil vi forbedre os i at interviewe. Strukturen af interviewet vil forblive den samme, men formuleringen af spørgsmålene vil variere. Vi vil kunne gå ind og fortolke svarene ud fra teorien, som grundlag. 
 Tilstrækkelig for besvarelsen af spørgsmålet fordi det giver os et større grundlag af viden, som vi tidligere får gennem teori, idet vi arbejder med det i praksis. Teorien og den kvalitative undersøgelse vil være dækkende idet, der vil blive diskuteret ud fra flere forskellige vinkler. 
 Diskutere på bagrund af konklusionen som er baseret på viden og teori. 
 Diskussion sker på bagrund af konklusion som bliver brugt til at se hvilke betydning det har at unge kan anvende forskellige selv præsentation strategier. 
 Tilstrækkeligt fordi der bliver taget udgangspunkt i konklusionen som er basereret på analysens del konklusioner.  
   
 
Bilag: 3: 
Tankeprocesser og fyldord er blevet transskriberet i første del af transkriberingen fra 
informant 1-3 nedenunder, som ”øhmm” eller ”ehh”, men de er unødvendige for forståelsen. 
I transskriberingen er der en variation på, hvordan den er opstillet, da den har været opdelt 
mellem gruppemedlemmerne. 
 
Transskribering af interviews 
 
Interview 1 - 18 år gammel mand: 
 
1. Hvor ofte bruger du Facebook? 
Informant: Ehh..jeg bruger Facebook desværre lidt når jeg vågner op, ehhmm... for at lige hurtigt 
tjekke beskeder og ellers så bruger jeg det efter skole for at holde kommunikationen, hvis der er 
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sket noget i løbet af dagen, der er gået også bruger jeg det som regel også inden jeg går i seng, hvis 
jeg har lavet aftaler om lektier eller noget. 
Interviewer: Okay, så en 3-4 gange om dagen logger du aktivt ind på Facebook for at se og 
opdaterer dig for hvad der sker?  
Informant: Ja det passer meget godt. 
 
2. Hvad bruger du Facebook til? 
Informant: Jeg bruger det stort set udelukkende kun til at kommunikere. Ehhmm... jeg bruger det 
faktisk også fordi jeg tegner, så jeg følger rigtig mange andre tegnere ehhh.... men jeg leder faktisk 
efter at finde dem på mange andre medier fordi jeg faktisk er lidt træt af Facebook.  
Interviewer: Så kommunikationen på Facebook med andre mennesker foregår primært gennem 
beskeder og ikke opslag?  
Informant: Nej det er ikke så meget opslag, der er nogle få grupper f.eks. elevrådet på skolen eller 
nogle gruppere for tegnere, så foregår det ikke i en chat, men i en gruppe, men ja i grupper eller 
over chat. 
 
3. Gør du, eller siger du nogle ting, som gør at du vil blive favoriseret af andre på Facebook? 
Informant: ehhm.. Kun på den måde jeg selv, altså jeg ligger meget vægt på at folk skal ikke 
kunne mærke en tydelig forskel, så jeg prøver at være så naturlig som mulig, eller det er ikke 
engang noget jeg prøver bevidst. Jeg ville ikke sige noget på computeren, som jeg ikke ville sige i 
virkeligheden. 
Interviewer: Du siger du tegner, hvad med dem, deler du dem på Facebook? 
Informant: Nej, det er mere sådan i specifikke grupper for at søge respons på det. 
Interviewer:  Så du deler ikke dine tegninger, for at vise ”her er et værk jeg har lavet” med alle 
dine venner på Facebook? 
Informant: Nej det gør jeg egentlig ikke, fordi jeg ikke går op i at dele et billede for at få en masse 
likes og kommentar, jeg går mere efter noget respons. 
 
Ca. 3 min inde i interviewet: 
4. Har du sagt eller gjort noget på Facebook, som har fået til at fremstå, som farlig eller 
truende? 
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Informant: Ja jeg har prøvet, det er dog lang tid siden, jeg har prøvet at gå ind i debatter indenfor 
politik nogle få gange før, jeg liker også nogle få politiske sider, det er dog ikke altid jeg er så aktiv 
på dem, men sådan det eneste tidspunkt, hvor jeg har været truende af nogen art, er når min account 
blevet hacked, men det var ikke rigtig mig. Nej, så prøver jeg ligesom, jeg vil gerne dele min 
mening, men jeg føler ikke onlineforummer er der, hvor man kan have den bedste debat, fordi folk 
er mere tilbøjelig til at, når man ikke er face-to-face at kunne gemme sig bag sin computer så at 
sige, så folk har en tendens til at være meget mere ekstrem, synes jeg. Så nej. 
 
5. Har du nogensinde aktivt promoveret særlige egenskaber ved dig selv? Hvis ja hvordan?  
Informant: Inden jeg begyndte her på GSK (Gentofte Studenterkursus), så har jeg lavet en opslag 
på Facebook om at jeg stoppede skole og hvorfor, hvis folk netop havde nogle spørgsmål, fordi det 
var lidt utænkeligt i min vennekreds, det her med at jeg gik ud af skole for at finde en passion, 
hvilket så blev at tegne, så jeg har promoveret, når jeg føler at der har været mange spørgsmål 
omkring noget, så vil jeg hellere lave en status for at folk kunne, ja se statussen end at folk skulle 
spørge mig hver gang individuelt fordi jeg synes det ville være meget mere tidsbesparende med at 
bare skrive en status. 
Interviewer: Så der har ikke været nogle evner eller egenskaber ved dig selv du helt specifikt har 
del med andre på Facebook? 
Informant: Nej, så har det mere været sådan nogle for sjov ting, hvor man sådan i fitness centeret 
holder en et kilos håndvægt, så har det mere været sådan nogle for sjov ting, men ikke rigtig en 
promovering nej. 
 
Ca. 6.05 min inde i interviewet: 
6. Hvordan viser du overfor andre, at du er et godt menneske på Facebook? (etik, moral) 
Informant: Nej, det har jeg ikke rigtig, det eneste jeg tror jeg har gjort er at sådan, det har kun 
været en eller to gange er, at min far f.eks. han er netværker og han har vist mig den her kursus af 
en eller anden art, så har jeg sagt på Facebook at jeg tager til det her kursus og hvis folk vil med så 
kan de skrive mig en besked, så har jeg promoveret noget andet kan man godt sige. Ellers ikke nej, 
jeg ved heller ikke om det er om etik og moral, men mere jeg tror det er det eneste jeg kan tænke 
mig til om promovering i en eller anden art. 
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7. Har du spurgt efter hjælp på Facebook til opgaver eller ting, som du ikke selv kan løse? 
Hvis ja, hvordan?   
Informant: Nej det tror jeg ikke, hvis jeg skal have et objektivt syn på mig selv så tror jeg ikke at 
jeg på et offentligt forum ville søge hjælp, hvis jeg havde brug for noget hjælp til noget bestemt så 
ville jeg søge bestemte mennesker, fordi det ville jeg føle var hurtigere. Jeg ville søge bestemte 
mennesker som jeg selv følte havde kvalificerede svar i stedet for at få det jeg føler kunne være en 
masse unødvendig svar, som jeg ikke rigtig kan bruge til noget også føler jeg også bare sådan lidt, 
så har man spildt lidt sit offentlige billede. Det er i hvert fald ikke noget jeg selv ville gøre nej. Det 
er også i meget få situationer jeg spørger om hjælp og det har måske noget med min stolthed at 
gøre, at jeg aldrig ville spørge om hjælp offentligt på Facebook. 
 
8. Hvordan føler du og opfører du dig, når du er frakoblet fra Facebook?  
Informant: Jeg tror det reflekteres meget fint på Facebook idet jeg ikke rigtig poster så meget og 
jeg prøver at minimere forskellen på hvordan jeg er på Facebook og i virkeligheden. Hvis jeg poster 
noget så det mere betydningsfuldt end noget andet, det vil sige ja, fordi jeg er så meget hjemme og 
ikke vil være interessant for andre, så poster jeg heller ikke egentlig så meget, men hvis jeg netop 
laver noget og jeg føler sådan, nu ved jeg ikke noget ”public” f.eks. nytårsaften, så ville jeg nok 
poste noget så føler jeg sådan, at det er noget folk kan relatere til, hvis jeg føler folk ikke kan 
relatere til det på forhånd så ville jeg ikke gide at poste.  
Længden på hele interviewet: 10.43 min. 
 
Interview 2 - 19 år gammel kvinde:  
 
1. Hvor ofte bruger du Facebook? 
Informant: Jamen, jeg benytter Facebook dagligt, flere gange om dagen, jeg tjekker det som sagt 
flere gange om dagen og hvis jeg får nogle notifikationer eller andre beskeder så tjekker jeg dem. 
Interviewer: Måske 5-6 gange? 
Informant: Jaerrr.. mere end det ligesom fordi alt kommunikation foregår over Facebook 
efterhånden, så hver gang nogen skal have fat i dig så er det over Facebook. Så jeg vil mere sige 20-
30 gange om dagen. 
 
2. Hvad bruger du Facebook til? 
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Informant: Jeg må sige jeg bruger Facebook umiddelbart for at komme i kontakt til mine venner 
eller måske følge op sådan på deres liv, det er nemlig tit man ikke sådan har tiden til at tage den her 
kontakt til alle og sige ”hvordan går det med dig og hvad laver du” også er Facebook også super 
nemt til lige og følge med og være opdateret på hvad folk går og laver, om folk er startet på 
uddannelser eller om de har fået jobs eller således. Det er også en form for kalender med alle 
sociale begivenheder og sådan nogle ting. Jeg laver stort set ingen statusopdateringer med mindre 
jeg ikke har min telefon eller hvis der er et helt fantastisk budskab jeg må sprede, men det er meget 
meget sjældent, virkelig sjældent. 
 
3. Gør du, eller siger du nogle ting, som gør at du vil blive favoriseret af andre på Facebook? 
Informant: Nej, det synes jeg ikke, jeg kan godt se at Facebook er et medie hvorpå, man kan 
iscenesætte sig selv på en måde, som en person man ikke er, men for mig er det ikke det jeg 
benytter det til, det er mere til den her kommunikationsplatform, som jeg bruger til det, det egentlig 
er skabt til. 
 
4. Har du sagt eller gjort noget på Facebook, som har fået til at fremstå, som farlig eller 
truende? 
Informant: Nej, jeg synes det er enormt barnligt, når folk opfører sig så grimt på de sociale medier 
og måske går lidt for meget på struben på hinanden, så lukker jeg det egentlig lidt ude altså jeg 
synes det er fint nok at følge med i hvad der sker og der er også mange der synes det er sjovt at læse 
de der ”beefs” (diskussioner), men det er ikke noget jeg vil deltage i overhovedet, eg synes bare det 
er spild af tid, så det gør jeg ikke. 
 
Ca. 3.20 min inde i interviewet: 
5. Har du nogensinde aktivt promoveret særlige egenskaber ved dig selv? Hvis ja hvordan?  
Informant: Altså uh, det synes jeg er et godt spørgsmål, det kan vel godt være at jeg har det, jeg 
har måske skrevet en statusopdatering engang i, jeg tror det var i 2012, da jeg var færdig med min 
folkeskole og skrev jeg fik 12 i alle mine mundtlige eksaminer, det er vel en form for 
selvpromovering må jeg tro. Her viser jeg mine faglige egenskaber for mine venner på Facebook. 
Måske kan man også like nogle sider, der kan fortælle noget om dig og hvad du er god til og hvad 
du interesserer dig for. F.eks. har Facebook funktionen ”hvilke bøger har du læst?”, så det kommer 
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man nok til på en eller anden måde uden man tænker over det. Det er ikke noget jeg gør 
hensigtsmæssig, at nu skal folk vide at jeg er god til ditten og datten. 
 
6. Hvordan viser du overfor andre, at du er et godt menneske på Facebook? (etik, moral) 
Informant: Ja altså, hvordan gør jeg det? Ja, man går jo igen ind og liker nogle sider, som måske 
får en til at fremvise at man rent faktisk tænker over nogle lidt mere dybe ting kan man sige, ehhm.. 
men ja ikke så meget, fordi jeg måske ikke er så aktiv på Facebook udover sådan aktiv på ”chatten” 
kan man sige, det er sådan ikke fordi jeg opdaterer min profil hele tiden.  
Interviewer: Har du nogensinde liket en hjælpeorganisation på Facebook? 
Informant: Ja, det har jeg, det har jeg helt klart, men det gør jeg umiddelbart for mig selv for at 
følge med, men jeg kan godt se at det måske udadtil kan virke lidt mere, som en iscenesættelse. 
 
Ca. 5.50 min inde i interviewet:  
7. Har du spurgt efter hjælp på Facebook til opgaver eller ting, som du ikke selv kan løse? 
Hvis ja, hvordan?   
Informant: Altså hvis jeg har skulle spørge om hjælp til noget på Facebook, så har det aldrig 
nogensinde været offentligt, det har aldrig været en status, der siger jeg skal have hjælp til DHO 
eller jeg skal have hjælp til SRO, så det har jeg aldrig nogensinde skrevet.  
Interviewer: Det behøver ikke hele tiden at være hjælp til en opgave, men også praktisk hjælp. 
Informant: Jeg har nogen gange skrevet en statusopdatering, hvis jeg skal have et eller andet fra et 
specielt land om der er nogen der befinder sig i London eller et eller andet også er det sådan at folk 
er søde og henvende sig og sige ”ja det er jeg, hvad så hvad skal du bruge?” også sige jeg skal have 
noget med hjem fra London eller hvad det nu end er. Ellers så ja så foregår det igen via. ”chatten”, 
hvis man nu skulle have et spørgsmål til en anden, så er det bare at skrive.  
 
8. Hvordan føler du og opfører du dig, når du er frakoblet fra Facebook?  
Informant: Jeg opfører mig stille og roligt, det er ikke fordi jeg hopper rundt i sengene eller noget 
som helst, tager det meget afslappet, stille og rolig ja. Ikke noget ekstraordinær vildt overhovedet.  
Interviewer: Hvordan er din opførsel ift. Facebook altså opfører du dig på samme måde alene, som 
vil gøre på Facebook? 
Informant: altså man kan jo sige at ulempen vil man nok sige ved sociale medier er jo at man ofte 
igen kan virke lidt mere sådan ansigtstruende overfor andre idet at det er lidt nemmere at komme 
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med en kæk bemærkning over en skærm end det er at gøre over face-to-face og det kan man godt 
se, at man godt kan være lidt mere flabet og stikke til folk. Så på den måde kan man godt side, at 
man bliver en anelse mere ”poke” (stikkende) over facebook end du måske ville være, hvis du står 
ansigt til ansigt over personen. Men det er ikke sådan så jeg decideret prøver at skabe en anden 
person på Facebook, som jeg ikke er i virkeligheden. Det er netop det Facebook kan gøre ved 
mennesker, det at det er nemmere at gemme sig bag en skærm og dermed bliver man lidt mere 
aggressiv end man måske ville være i virkeligheden. 
Længen på hele interviewet: 9.34 min. 
 
Interview 3 - 18 år gammel mand:  
 
1. Hvor ofte bruger du Facebook? 
Informant: Ehhh.. det skifter lidt, nogen gange bruger jeg slet ikke Facebook, andre gange er det 
lige, hvor jeg hurtigt går ind og tjekker nogle statusopdateringer, så næsten hver dag. Det kan 
variere på hvor mange gange jeg bruger Facebook om dagen, men ca. 3-4 gange. 
 
2. Hvad bruger du Facebook til? 
Informant: Altså jeg vil sige jeg er mere den ”observerende type”, så jeg er ikke en der skriver 
statusopdateringer eller en der egentlig laver noget på Facebook, jeg kigger bare på andre folks 
statusser. 
Interviewer: Så du kan godt lide at følge med i hvad andre har gang i? 
Informant: Nej, altså Facebook er blevet sådan et sted, hvor man kan følge med i nyheder og 
sådan, jeg er ikke interesseret i se hvad andre folk sådan laver. Jeg følger med i nyheder og politiske 
debatter. Selvfølgelig holder jeg også kontakten med venner over Facebook, så jeg kommunikerer 
med dem gennem ”chatten”. 
Interviewer: Hvad med at slå opslag op på Facebook? 
Informant: Det gør jeg kun engang i mellem, når jeg f.eks. skal have hjælp til en opgave, så skriver 
jeg til mit netværk eller i en gruppe. Ellers nej. 
 
3. Gør du, eller siger du nogle ting, som gør at du vil blive favoriseret af andre på Facebook? 
Informant: Nej, det gør jeg ikke. Intet. Jeg er ikke typen til at dele noget personligt på Facebook. 
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Ca. 2.30 min inde i interviewet: 
4. Har du sagt eller gjort noget på Facebook, som har fået til at fremstå, som farlig eller 
truende? 
Informant: Nej, det har jeg ikke gjort, f.eks. indenfor politik, som jeg følger ret meget med i, så går 
jeg ikke ind i debatterne og argumenterer/diskuterer for min holdning, jeg følger bare med. Jeg 
synes i stedet for at skrive på keyboardet, så skulle man mødes personligt også snakke om det, fordi 
man kan skrive alt på keyboardet, man går bare til den. 
 
5. Har du nogensinde aktivt promoveret særlige egenskaber ved dig selv? Hvis ja hvordan?  
Informant: Nej, det har jeg ikke 
Interviewer: Aldrig?  
Informant: Aldrig. Det går jeg ikke op i sådan noget, at vise mig selv og sådan noget til folk det er 
ikke mig. 
 
Ca. 3.30 min inde i interviewet:  
6. Hvordan viser du overfor andre, at du er et godt menneske på Facebook? (etik, moral) 
Informant: Jeg har ikke selv vist det på Facebook før, men jeg kan give et eksempel på, hvornår 
jeg ville gøre det. F.eks. hvis jeg hjalp en hjemløs med et kram eller penge, så ville jeg måske poste 
det på Facebook, måske ikke for at frem promovere mig selv og vise mig selv for ”hey, se mig jeg 
giver penge til hjemløse”, men mere sprede budskabet videre, ”se her, de er hjemløse, de har brug 
for hjælp og de er mennesker ligesom os, så hvis også i ville hjælpe dem med en skilling”. 
Interviewer: Så du kan ikke finde på at like forskellige hjælpeorganisationer på Facebook? 
Informant: Nåååår.. Det har jeg f.eks. er der Kindness Across Borders også er der DM Aid, så der 
er et par jeg liker, hvor jeg følger med i. 
 
Ca. 5.10 min inde i interviewet: 
7. Har du spurgt efter hjælp på Facebook til opgaver eller ting, som du ikke selv kan løse? 
Hvis ja, hvordan?   
Informant: Jeg har faktisk 3-4 gange og den seneste var faktisk i forgårs, hvor jeg spurgte om 
hjælp til en SSO opgave i en gruppe, så ja til opgaver. 
Interviewer: Hvad med til andre ting udover opgaver? 
Informant: Nej, det har jeg ikke, jeg spørger mere, når det er til opgaver. 
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8. Hvordan føler du og opfører du dig, når du er frakoblet fra Facebook?  
Informant: Altså så er jeg meget afslappet, måske se film og slappe af.  
Interviewer: Er der forskel på dig når du er alene og hjemme ift. når du er på Facebook, er du stille 
og rolig hjemme, eller er du ikke meget alene og altid omgås med andre mennesker? 
Informant: Altså der er faktisk ingen forskel, jeg er meget en stille type, der bare browser videoer 
og ser debatter og det samme ser man med mig, når jeg er på Facebook, hvor jeg også følger med i 
debatter osv. Så der viser jeg også siden af mig, som en stille type. Der er ikke noget forskel i 
hvordan jeg er når jeg er på Facebook eller når jeg er alene. 
Længden på interviewet: 7.11 min. 
 
Informant 4 - 20 år gammel kvinde: 
Interviewer: Hvor ofte bruger du Facebook? 
Informant 4: flere gange om dagen 
Interviewer: hvis du skal give et tal, 6 gange,7 gange gennemsnitlig? 
Informant 4: jeg er nok på 10, 15 gange  
(0:30 min.) 
Interviewer: Hvad bruger du Facebook til? 
Informant 4: det er til at skrive, Messenger… skrive med folk 
Interviewer: alle folk der findes i hele verden? 
Informant 4: nej bare mine venner 
Interviewer: nårh... så det er nogle særlig mennesker du skriver til. Men hvad med sådan noget som 
opslag? Er det noget du gør? 
Informant 4: det ikke noget jeg sådan bruger rigtigt. Jeg bruger det bare til at kommunikerer med.  
  (1:00 min.)  
Interviewer: Gør du, eller siger du nogle ting som gør at du vil blive favoriserede af andre på 
Facebook? Nej? Ja? Nogle gange? Er det nogensinde sket? 
Informant 4: jeg ved ikke hel om jeg forestår 
Interviewer: der snakker vi f.eks. opslag altså opslag bestemte ting noget du godt kan lide og du 
føler andre også godt kan lide du ved det giver lige det der med at ikke den følelse med at jeg er sej 
men altså at der nogle andre der kan lide det så poster du det også så de også lige kan se det jeg med 
på moden eller jeg er med på det her. Lad os sige at du kan godt lide mode og dine venner kan godt 
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lide mode og du fremhæver nogle sider, nogle ting i mode verden, aktiv fremhæver det fordi d ved 
at andre også er interesseret i det.    
Informant 4: det gør jeg ikke, det gør jeg slet ikke  
Det var jo så en form af det er der andre sådan interesser du har måske hvor du kunne ske eller er 
sket.  
Informant 4: ikke rigtig, nej    
(2:05 min.) 
Interviewer: har du sagt eller gjort noget på Facebook som for dig til at fremstå som farlig eller 
truende?  
Informant 4: Nej det har jeg ikke. 
(3:20 min.) 
Interviewer: Har du aktivt promoverede særlig egenskaber ved dig selv på Facebook, hvis ja 
hvordan? F.eks. hvis du kan er god til at danse poster du et billede af dig selv mens du danser. Eller 
noget andet.   
Informant 4: det har faktisk ikke rigtig gjort… jeg aldrig rigtigt brugt Facebook på den måde 
faktisk. Det har jeg ikke 
(4:00 min.) 
Interviewer: Hvordan viser du over for andre, at du er et godt menneske på Facebook?  
Informant 4: det tror jeg faktisk ikke gøre sådan rigtig. Folk vil nok kigge på min profil og undre sig 
om jeg overhovedet bruger den. Min profil er bare ikke så opdateret.  
Interviewer: så du har ikke lang nogle informationer ud omkring dig selv?  
Informant 4: nej, ikke sådan rigtigt 
 (5:30 min.) 
Interviewer: Har du spurgte efter hjælp på Facebook til opgaver og ting som du ikke kan løse selv, 
hvis ja hvordan?  
Informant 4: Det har jeg faktisk ikke 
(6:15 min.)  
Interviewer: Hvordan føler du og opfører du dig når du er frakoblet fra Facebook? 
Informant 4: Når jeg bare sådan er hjemme? 
Interviewer: ja, det kan du sætte op imod på Facebook, hvordan er du så når du er alene i forhold til 
hvordan opfører dig, du siger at du godt kan lide at kommunikerer med dine venner på Facebook, 
og det bruger du chatten til, Messenger 
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Informant 4: ja 
Interviewer: Men hvad med f.eks. du siger at du ikke er så aktiv med at slå ting op. ”liker” ikke så 
meget følger ikke så meget med i det vil du sige at du opfører dig anderledes? Altså specifikke ting 
du gøre på en anden måde på Facebook end hvis du selv er hjemme siger vi. Hvor du er bare stille 
og rolig og holder for dig selv.      
 Informant 4det er ikke noget faktisk har tænkt så meget over 
Interviewer: Hvis man kobler af i forhold til hvis man er udenfor i omverden så ved man at der 
andre mennesker tilstede og man interagerer med dem også er det selvfølgelig en stor forskel når 
det er nå det man kommer hjem i sit værelse og man falder til ro. Hvad er forskellen? Er der nogle 
forskel for dig? Og hvis der er hvor ligger det henne?   
Informant 4: Jeg ved ikke rigtig hvad det skulle være. 
Interviewer: du synes ikke at der en forskel?  
Informant 4: …… 
Interviewer: du kan tænke på det sådan her, når det er du er hjemme om du så, og når du er i dine 
egne tanker så tænker du på specifik måde og gøre ting på en specifik måde men når det er du 
kommer på sociale medier om du gøre ting som du nødvendigvis ikke vil gøre men du føler måske 
ikke et ”pres” men der noget udefra der for dig til at gøre noget f.eks. Facebook. Om det noget du 
har tænkt på før? Eller meget af det samme hvordan du der hjemme og det hele er det samme.    
 Informant 4: jeg tror det er meget det samme. Jeg tror vel at jeg ville havde tænkt over det hvis det 
var.  
Interviewer: så det at være på spotlight foran rigtig mange mennesker er præcis det samme for dig 
end at være alene i en afslappet situation i en afslappet verden for dig? Der er ingen forskel? 
Informant 4: forskellen er jo vel bare at man er alene 
Interviewer: du føler ikke at du kan slappe bedre af hvis du er alene? 
Informant 4: det gør jeg ikke overhoved ikke… altså slappe bedre af?  
Interviewer: jeg tager udgangspunkt i at man har været ude at præsterer en hel masse foran folk, 
man siger ting på en bestem måde der også lige pludselig cutter man alt det ud også kan man 
frakoble heroppe fra (peger mod tinding) også bare sidde i sit værelse helt alene og bare tænke… 
(lyden af en dyb udånding) nu kan jeg gøre ting præcis som jeg vil.   
Informant 4: det er selvfølgelig rigtig Jeg synes heller ikke at jeg har behov for at frakoble fra 
Facebook. Jeg synes ikke at jeg er så stresset når jeg er ude eller er på Facebook. 
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Interviewer: så du er lige så afslappet når du er væk fra omverden end hvis du er del af det. Ændre 
du dit adfærd i forhold til når du bruger Facebook end hvis du ikke bruger det.  
Informant 4:Jeg synes jeg er mig selv hele vejen. Jeg vil ikke gøre noget jeg ikke vil stå inde for 
sådan lige meget hvad det er jeg gør  
Interviewer: så det meget naturligt det hele 
Informant 4: ja, jeg synes ikke jeg har noget behov fra at frakoble. Det synes egentligt at der brug 
for frakoble fra social medier for at slappe af. 
Interviewer: nu siger jeg ”slappe af” men det mere hvorvidt om…nu det fordi at det sådan jeg 
opfatter det og det sådan et syn jeg har på det og det kommer med i interviewet det er klart men jeg 
føler man kan slappe bedre af, men hvorvidt om der nogle forskel. Det kan være, men nok højst 
usandsynligt at man er mere energisk når det er man for sig selv det kan være hvas som helst 
hvorvidt om der en bitte smule forskel? Eller er det præcis det samme og det betyder ingenting? 
Respondent 4: jeg tror mere at når jeg er ikke på 
så er jeg bange for sådan at ikke være med på en eller anden måde, hvis der nogle der har skrevet til 
mig eller hvis jeg er med en eller anden gruppe chat eller sådan noget. Jeg føler at jeg har et behov 
for tjekke Facebook for at være opdateret med det hele. 
Interviewer: du synes at du bliver nød til at være på for at ikke at gå glip af noget? 
Informant 4: ja 
 
Interview slut (12:20 min.)    
   
Informant 5 - 22 år gammel mand: 
Interviewer: hvor ofte bruger du Facebook? 
Informant 5: hver dag, cirka en gang hver time, jeg har det på min telefon så det ikke unormalt jeg 
lige går ind og tjekker hurtigt 
(0:20 min.) 
Interviewer: Hvad bruger du Facebook til? 
Informant 5: Jeg tror det er blevet en blanding af det er lidt en vane at man tager telefonen op og 
tjekker også bruger jeg den til at skrive med mine venner  
Interviewer: hvad med at dele ting altså opslag? 
Informant 5: det plejer jeg ikke at rigtig gøre 
Interviewer:  eller tage imod de opdateringer der bliver sendt ud imod dig? 
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Informant 5: jo det gør jeg, jeg holder meget af at læse diskussioner, og det kan være alt fra 
samfundsrelaterede til noget fuldstændigt ligegyldigt uden jeg nødvendigvis kommenterer på dem 
kan jeg bare godt lige at læse folks holdninger  
Interviewer: Holde dig opdaterede omkring sådan noget? 
Informant 5: ja, også det 
(1:15 min.) 
Interviewer: Gør du, eller siger du nogle ting som gør at du vil blive favoriserede af andre på 
Facebook? 
Informant 5: Et eller andet sted gøre man vel, jeg ligger jo ikke billede op af mig selv hvor jeg ser 
dum ud altså på den måde gøre man vel, men jeg synes ikke jeg har sådan når jeg skriver noget går 
ud fra eller ligesom gøre meget ud af at det skal være korrekt eller sådan for at gøre for at få… det 
synes jeg ikke 
Interviewer: du synes de skal kunne accepterer dig ligegyldig hvad?  
Informant 5: ja, jeg tænker ikke så meget over det 
Interviewer: har du sagt eller gjort noget på Facebook som for dig til at fremstå som farlig eller 
truende?  
Informant 5: det kan jeg godt gøre til tider, hvis jeg i en diskussion og jeg synes at den er helt hul i 
hovedet så for man selvfølgelig den halv aggressive tone… uden man nødvendigvis tænker over 
det.   
Interviewer: det kunne ske i diskussioner eller debatter eller? 
Informant 5: ja lige præcis, sådan noget der, så ja det vil jeg da mene men uden man tænker over 
det hvor man måske læser bagefter og tænker over at det kunne jeg måske godt havde formulerede 
på en anden måde, så det kunne virke lidt mindre truende.   
Interviewer: så det jeg hører dig sige er at du er i de her diskussioner så kan du godt synes nogle 
ting er lidt langt ude. 
Informant 5: ja 
Interviewer: også kan du godt ubevidst fremhæve en mere truende… eller prøve at få folk til at 
forestå det hvordan man selv opfatter situationen, og det her det er alvorligt.   
Informant 5: ja 
Interviewer: også man ikke så optaget af det at folk skal kunne lide en det er det mere sådan… 
Informant 5: ja der tænker man ikke så meget over at… ok jeg skal også lige sådan  
Interviewer: tage højde for andre? 
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Informant: præcis 
(3:55 min.) 
Interviewer: Har du aktivt promoverede særlig egenskaber ved dig selv på Facebook, hvis ja 
hvordan? 
Informant 5: der det vil lidt mere om mig selv… der hvis jeg har været ude på en god rejse så sørger 
jeg for at jeg for de bedste ting i rejsen med…er det sådan noget i mener? 
Interviewer: ja, det kan være hvad som helst bare der… noget du tager udgangspunkt i noget hvor 
det sætter det her op for at vise det til omverden. Det kan også at være du deler politiske 
holdninger… Hey jeg er venstreorienteret og jeg synes i skal tænke sådan her f.eks.  
Informant: lige det der går meget op i at diskuterer på Facebook. Det jeg ikke så meget for… der 
holder generelt mellem vennerne… der politiske ting diskuterer jeg bare ikke… men jeg sikker på 
at jeg forestår spørgsmålet?   
Interviewer: hvis nu vi snakker fodbold eller fitness siger vi… du ved jo hvordan det i fitness at folk 
tager billeder. Det kunne være en særlig egenskab at vise at man har lige trænet… man er lige 
blevet stor i den periode at man lige tager et billede. Man besidder styrke også for man taget et 
billede hvor man har holder håndvægte også billedet demonstrer det. Det vil være et eksempel på 
fremstilling at sin styrke og evner, og evner kan tage forskellige former vi har alle forskellige evner. 
Er der nogle evner som du har i dig som du fremhæver? Du har f.eks. være ude og rejse og der viser 
til omverden. Det er promovering af hvad man selv har oplevet. 
Informant 5: ja det gør jeg. Det vil jeg sige at det gøre jeg. Hvis det har været en fed rejse så 
”promovere” jeg at jeg har været på en fed rejse og jeg har set nogle fede ting. Jeg fremhæver at jeg 
har oplevet nogle ting som andre ikke har.  
(6:30 min.)  
Interviewer: Hvordan viser du over for andre, at du er et godt menneske på Facebook? 
Informant 5: det et godt spørgsmål for det tror jeg man et eller andet sted man gør bare ubevidst 
altså at man fremstiller sig som et godt menneske fordi at jeg har det sådan her at på Facebook så 
alle det og sådan… så ja det gøre jeg vel på hvilket punkt ved jeg ikke rigtig så kan man vel godt gå 
ind og ”like” nu ved jeg ikke om i har set at en kort video hvor en blind dreng bliver slået af en 
anden også kommer der så en tredje og redder ham. ”liker” man den så tænker folk sikkert at årh ok 
han har sympati for ham den blinde dreng. 
Interviewer: det sådan dine værdier kommer frem? 
Informant 5: ja, så et eller andet sted man tænker sådan… men… 
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Interviewer: selvom det kun noget for dig selv så det ”liked” der viser for omverden det du godt kan 
lide 
Informant 5: ja præcis 
Interviewer: at det noget du står inde for og ikke imod 
Informant 5: jo jo at det noget jeg står inde for at man gøre det?  
Interviewer: haha…at du er imod den ide at han skal have lov til at slå den blinde dreng. 
(8:15 min.) 
Interviewer: Har du spurgte efter hjælp på Facebook til opgaver og ting som du ikke kan løse selv, 
hvis ja hvordan? 
Informant 5: det gøre jeg helt sikkert. Vi havde et eksempel hvor vi havde holdt en fest og vi havde 
brug for rengørings hjælp, og der var vi nogle drenge der bare skrev ud på Facebook status om at vi 
søger en rengøringsdame hun for de antal penge. 
Interviewer: ja hvis man snakker om evner så kunne det godt ske sådan. Men hvad hvis du ikke kan 
skifte bildækket på din eller noget i den retning? 
Informant 5: nu er jeg i gang med renoverer en lejlighed så der har skrevet ud på Facebook at vi 
skal bruge en vvs´er, så søger jeg en vvs´er på Facebook så håber jeg på at en af mine venner 
kender en vvs´er eller noget i den stil. 
Interviewer: nogle der har et eller andet at byde på? 
Informant 5: ja, jeg søger hjælp på Facebook 
(9:30 min.) 
Interviewer: Hvordan føler du og opfører du dig når du er frakoblet fra Facebook? Er der nogle 
forskel på at være på Facebook også ikke at være på Facebook? 
Informant 5: jeg vil sige der er stor forskel på at være. Tænker du når jeg med drengene og uden 
drengene eller?  
Interviewer: f. eks hvis du er alene der hjemme og koblet fra, slapper af og har nogle tanker du ser 
film et eller andet også kommer du ud på de social medier, så er der nogle træk der udefra 
påvirkende, der tænker du måske lidt over tingene inden du gøre noget. 
Informant 5: hvordan jeg gøre det? 
Interviewer:  ja om det sker og føler du om der er forskel? Og hvordan vil du beskrive forskellen? 
Informant 5: der vil jeg mene at man passer meget på med hvad man skriver eller den måde man 
opfører sig på. F.eks. kan man have nogle lidt mærkelig jokes med drengene som man ikke bare går 
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ud og skriver på Facebook fordi at man tænker at andre mennesker vil synes det her er mærkeligt 
også for de ideen om jeg er mærkelig. Det er ikke sådan man vil…. 
Interviewer: dele med hele verden de forstår det heller ikke på samme måde som du forestår det på 
Informant 5: og de kan hurtigt blive taget som en ting som ja… 
Interviewer:  ja..det kan hurtigt blive misfortolket lidt fordi folk ikke kende en. 
Informant 5: ja præcis, det ikke nødvendigvis kender alle dem du er har på din Facebook friends-
liste  
Interviewer: når du deler ting så prøver du at være meget specifik så du tænker over tingene, så du 
deler ikke bare alt for at blive accepterede på en måde  
Informant 5: ja præcis 
Interviewer:  det her hvad du er og det her er budskabet og det skal så passe til modtageren.  
Informant 5: ja præcis og selvom jeg måske synes at det her faktisk er ok så deler jeg det alligevel 
ikke fordi folk nok vil se det på en anderledes måde. 
Interviewer:  der nogle niveauer af frakobling, man kan være foran rigtig mange mennesker, foran 
sine venner, foran sine familie også det mest isoleret niveau hvor man er helt alene og væk fra 
omverden. Hvordan vil du beskrive den tilstand hvor du er helt alene i forhold til at være fremme? 
Er der nogle forskel overhoved?  
Informant 5: ja det er der helt sikkert. Man måske ikke så fremme i skoene man er lidt ligeglade 
med… jeg ved ikke hel hvordan jeg skal svarer på… 
Interviewer:  du kan måske ikke over tingene du gøre det bare? 
Informant 5: ja fordi på social medier så tænker man jo over nærmest hvert ting man fortager sig. 
Interviewer:  hvad jeg hører dig sige er at man er mere mindre selvkritisk. Du må rette mig hvis jeg 
tag fejl 
Informant 5: ja helt sikkert. Det fuldstændig korrekt  
Interviewer: du er mindre selvkritisk fordi at der ikke så meget at tage højde for længere  
Informant 5: præcis, der ikke andre at tage højde for 
Interviewer:  føler du det er mere afslappende?  
Informant 5: ja helt sikkert. Jeg har været rigtig dårlig til at passe på min telefoner. Så jeg har 
levede flere måneder uden min telefon og social medier og det var noget helt andet. Det var faktisk 
meget ret for du har ikke den vane med tjekke din telefon hele tiden. 
Interviewer:  du føler heller ikke det der pres, og man føler jo det her pres for at åbne telefonen hele 
tiden og kigge en gang 
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Informant 5:  præcis. Så ja helt klart mindre selvkritisk 
Interviewer: og du føler dig mere tryg og afslappet. 
Informant 5: ja helt sikkert. 
Interview slut (13:50). 
 
 
Bilag 4: 
Studieforløbsbeskrivelse 
 
Det faglige indhold i projektet: 
Det faglige indhold i projektet I de følgende spørgsmål skal I som gruppe reflektere over, hvad I har 
gjort for at indfri de faglige krav til projektet.  
 
• Hvordan har husets tema afspejlet sig i jeres projekt?  
Husets tema for projektet var møder og i vores projekt var det selve mødet mellem mennesker altså 
interaktionen mellem dem og Facebook. 
 
• Hvad har I gjort for at indfri studieordningens krav til projektet? Hint: I finder studieordningen 
her: http://www.ruc.dk/?eID=push&docID=23753  
For at opnå studieordningens krav til projektet har vi bl.a. gjort brug af paragraf stk. 3 punkt 2, hvor 
vi selvstændigt har analyseret kilder, som skulle bruges til projektet og lavet interviews, hvor empiri 
blev indsamlet og bearbejdet. Vi har også arbejdet selvstændigt med projektet i forhold til læsning 
af kilder, men arbejdet fælles i gruppen for at lave projektet, så der indfriede vi kravene om punkt 3 
om forståelse for projektkultur og gruppe processer. 
 
Læringsudbytte:  
• Hvilke erfaringer vil I tage med jer for at indfri de faglige krav til næste semesters projekt?  
Strukturen på projektet og vi har forstået hvad det vil sige at arbejde problemorienteret. 
 
• Hvad vil I fagligt gøre anderledes til næste semesters projekt?  
Det vi lærte her var, at der skulle sættes mere tid af til empiri indsamling. 
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Gruppen som organisationsenhed:  
I de følgende spørgsmål skal I reflektere over, hvordan I som gruppe har organiseret jeres arbejde.  
• Hvordan har I organiseret jeres arbejde?  
Vi har sat tidsramme for ting, der skulle være nået til næste møde. For det meste har vi delt 
opgaverne mellem os og til de næste møder har vi diskuteret og opsamlet på det vi har sat hinanden 
til at udarbejde. 
 
• Hvordan har I fordelt ansvaret imellem jer?  
Ansvaret har vi nogenlunde fordelt mellem os ligeledes idet vi er en tomandsgruppe så har det 
været let at dele ansvaret mellem os. 
 
• Hvordan har I evalueret jeres arbejdsproces, efterhånden som projektet er skredet frem?  
Evalueringen har primært foregået efter vi har arbejdet sammen og derefter på vej hjem, har snakket 
om, hvordan arbejdsprocessen forløber og om tiden effektiviseres. 
 
Læringsudbytte:  
• Hvilke erfaringer vil I tage med jer for at fungere som organisationsenhed til næste semesters 
projekt?  
At man skal gå ind til projektet samarbejdsvillig og åben for andres ideer og meninger og fleksibel. 
 
• Hvad vil I gøre anderledes som organisationsenhed til næste semesters projekt?  
Ligge en plan tidligere i projektet i forhold til de opgaver der skal blive nået i den kommende tid.  
 
Gruppen som produktionsenhed:  
I de følgende spørgsmål skal I reflektere over, hvordan I som gruppe har fungeret som 
produktionsenhed.  
• Hvordan har I fået produktionen til at skride fremad?  
Ved at sætte deadlines og fået lavet aftaler til møder, har bidraget til at vi har været nødsaget til at få 
produktionen til at skride fremad.  
 
• Hvad har der skullet til for, at I som gruppe producerer bedst muligt?  
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Det har klart været deadlines for hvad der skulle være udarbejdet til næste møde så man var 
produktiv. Vi har som gruppe produceret bedst, når vi har været friske og veludhvilede og der 
hvilede et pres på os.  
 
• Hvordan har I udnyttet hinandens ressourcer bedst muligt?  
Vi har udnyttet hinandens ressourcer ved at gøre brug af vores faglige evner fra forskellige 
uddannelser og vores netværk. Vores netværk spillede en meget stor rolle for projektets fuldførelse 
ved at vi fik indsamlet vores empiri, som senere blev brugt til analysen gennem netværket. 
 
• Hvilke betingelser har været vigtige, for at I som samlet gruppe arbejder henimod aflevering af 
'produktet/projektet' som jeres fællesmål?  
Det, at vi skulle aflevere et godt og fagligt produkt til en deadline, har været fællesmålet for 
gruppen, men også tiden som ressource. 
 
Læringsudbytte:  
• Hvilke erfaringer vil I tage med jer for at fungere som produktionsenhed til jeres næste projekt?  
Vi vil tage alle erfaringer med til næste projekt, da hver erfaring spillede en rolle for projekts 
udførelse.  
 
• Hvad vil I gøre anderledes som produktionsenhed til jeres næste projekt?  
Da vi i dette projekt arbejde bedst adskilt og undervejs kommunikerede om indholdet og derefter 
mødtes for at binde det sammen og rette vil det være at arbejde adskilt til opgaver, som måske ikke 
kræver, at begge er til stede. 
 
Gruppen som arbejdsmiljø:  
I de følgende spørgsmål skal I reflektere over, hvordan I har oplevet arbejdsmiljøet i jeres gruppe.  
 
• Hvad har karakteriseret arbejdsmiljøet i jeres gruppe?  
Arbejdsmiljøet har været et godt miljø med sjov og seriøsitet, men også tidspunkter med 
diskussioner, hvor det måske har spidset lidt til, men begge med formålet om at skabe et godt 
produkt/projekt.  
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• Hvad har I gjort for at skabe plads til alle gruppens medlemmer i den måde, I arbejder på?  
Åbenhed, i vores tomandsgruppe var vi meget åbne for hinandens idéer og faglige kompetencer. 
Fleksibilitet har også været et element idet vi har planlagt møder så det passer os begge bedst. 
 
• Hvordan kan I som gruppe bedst muligt fremme arbejdsmiljøet for alle gruppens medlemmer?  
Det har været at opdele opgaver mellem hinanden, men også det at samarbejde om spørgsmål og 
ting, der skulle overholdes. 
 
• Hvordan har I som gruppe evalueret arbejdsmiljøet i gruppen?  
Der har ikke været nogen egentlig evaluering blandt gruppen, da arbejdsmiljøet har været 
funktionelt. 
 
Læringsudbytte:  
• Hvilke erfaringer vil I tage med jer for at skabe det bedst mulige arbejdsmiljø i jeres næste 
projekt?  
Åbenhed for andres mening og ideer og forståelse for hinandens behov.  
 
• Hvad vil I gøre anderledes med arbejdsmiljøet i jeres gruppeprojekt?  
Effektivisere vores tid under hele projekt udarbejdelsen.  
